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Ты тераши, значительно уменьшить страдавя людей, то этимъ 
- мы обязаны развитю прикладной химш. Памъ нфть надоб- 

. ностн подробно доказывать, что наше столе этими п дру- 
| гимн открыпями техники превзошло всё предшествующая 
\ столЬия, такъ какъ врядь ли кто-нибудь станетъ это отрицать. 


ы \ Прогрессъ сощальныхъ учрежденй. Если мы, такимь 

` образомъ, можемъ съ справедливой гордостью осматриваться 
А необычайный прогрессъ въ познанш природы и практи- 
ческомъ примфнени его въ течеше ХХ столЬия, то намъ пред- 
ставится, къ сожалЪшю, совершенно другая и ничуть не ра- 
достная картина, когда мы обратимъ наше внимаше на дру- 
пя, пе мепЪе важныя области современной ку: льтурной жизни. 
мн должны, къ сожалфнию, согласиться здЪеь съ слЪдую- 
щими словамн Альфрела Уоллеса: „Въ еравнеши съ нашимъ 
поразительнымъ прогрессомь въ физическихь паукахъ и въ 
практическомь ихь примбнешн, наща система управленя, 
наша администращшя и юстищя, наше нашональное воспи- 
тане и всф наши сощальныя и моральныя организащи оста- 
ются 65 состоянии варварства“. Стоить намъ бросить 
независимый взглядь на нашу общественную жизнь нли по- 
смотрфть въ то зеркало, которое ежедневно представляютъ 
намъ нани газеты, этотъ органъ общественнаго мнфыя, чтобы 
вполн$ убЪдиться въ справедливости этихь тяжкихь обвннешй. 


Наша юстищя. Начнемь нашь обзоръ съ юстицш, этого йш- 
Чашепиии геспогит. Врядъ ли кто-нибудь станеть утверждать, 
что современное ея состояне соотвфтствуеть нашему про- 
грессу въ познаюи человЪка и мфа. Не проходить недъли, 
чтобы мы не читали о судебныхь приговорахъ, по поводу 
когорыхь разумный п здоровый человфкъ только качаетт въ 
раздумьи головой: мномя р-шешя какъ высшихъ, такъ и 
низшихъ нашихъ судовъ кажутся совершенно непонятными. 
Мы уже не говоримъ о томь, что во многихь современ- 
пыхьъ государствахь на самомь дёлЪ, вопреки писаннымъ 
законамъ, господствуеть произволъ, и что мноме „мужи 

- закона“ судятъ не по т своему разумЪню, а со- 
образно съ желашемь „высшихь“. Мы скоръе допускаемъ, 
что большинство судей судять согласно со своей совестью 
и ошибаются лишь, какъ люди. Большая часть ошибокъ 
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объясняется, сл$ловательно, недостаточнымь предварнтель- 
нымъ образовашемь. Во мпогихъ кругахъ господствуеть 
взглядъ, что юристы обладають высшимъ образовашемъ; 
но этой, вЪроятно, причин имъ предпочтительно предъ 
другими представляють различныя должности. Но это про- 
елавленное „юридическое образоване“ является въ боль- 
шинествЪ случаевь не реальнымъ, а чисто формальным 
образовамемъ. Съ главнымъ объектомъ своей дЪятельности, 
съ челов ческимъ организмомъ, съ наиболБе важными функ- 
щями послВдняго, ©ъ душой человЪфческой наши юристы 
знакомы самымъ поверхностнымъ образомъ; это доказыва- 
ють тв удивительные взгляды на „свободу воли“, на „отвЪт- 
ственность“ и т. д., о которыхъь мы слышимъ ежедневно. 
Однажды, я сталь увЪфрять одного выдающагося юриета въ 
томъ, что маленькая круглая яйцевая клЪтка, изъ которой 
развивается человфкъ, жива и также одзрена жизнью, какъ 
зародышъ двухь, семи и даже девятн мфсяцевъ,—и только 
вызваль недовфрчивую улыбку. Большинству пзучающихъ 
юридичесая науки п въ голову не приходить изучать антро- 
пологю, психологю и исторню развитя, что собственно 
является необходимымь условемъ для вЪрнаго суждешя о 
сущности человЪфка. Конечно, для этого „не хватаетъ вре- 
мени“, такъь какъ оно занято основательнымь ознакомле- 
немь съ пивомъ, виномъ, какь и „облагораживающими“ 
дуэлями, а остатокь драгоцфннаго стуленческаго времени 
необходимь для того, чтобы выучить сотни параграфовъ 
законовъ, знакомство съ которыми предоставляеть юристамъ 
возможность занять какое угодно положеше въ современномъ 
культурномъ государетвЪ. 


Нашъ государственный строй. Политики мы коснемся 
лишь въ нфеколькихь словахъ, такъ какъ безотрадное со- 
стояше современной нашей государственной жизни из- 
вЪстно всякому п чувствуется всЁми. Недостатки нашего 
строя въ большинствЪ случаевъ объясняются тфмъ, что 
большинетво чиновниковь-——это юристы, т.е. люди съ пре- 
краснымъ формальпымъ образовашемъ, но не обладаюние ни 
Тмъ основательнымъ знакомствомъ съ человзческой при- 
родой, которое можеть дать только сравнительная антропо- 
ломя и монистическая пенхолойя, ни знашемъь тВхь 
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сощальныхь отношенй, органичесые образцы которыхъ 
дають намъ сравнительная зооломя и исторя развитя, 
кльточная теоря и учеше объ одноклётныхъ организмахъ. 
Мы можемъ тогда только правильно понять жизнь И 
строеше сощальнаго тфла”. т. е. зосударства, когда мы 
обладаемь естественно-научными познашями о „жизни“ и 
„строеши- тЪхъ людей. которые образують государство, и 
каътокь, изъ которыхъ образуются эти люди *). 

Если бы наши -государственные хБятели“ п -предста- 
вителн нароха- обладали этими неоцфнимыми антропологи- 
ческими и бюлогическими познан1ами, намъ не приходилось 
бы читать чуть ли ве ежезневно въ газетахъ о тъхь соцю- 
логическихъ ошибкахъ ин политической болтовнф, которыми 
слишкомъ часто полны парламентене доклады и правитель- 
ственвые циркуляры. Самое худшее, безь сомнфшя, за- 
ключаетея въ томъ, что германское культурное государство 
подпало подъ вмяюе партш центра, враждебной всякой 
культурВ, н что эгоизмъ парти и ослфплеше недальновид- 
няхъ ихь руководителей мфшають осуществленю многихъ 
реформъ. Этимъ объяспяется та печальная картина, которую, 
къ сожалфню, представляеть намъ ВЪ конц ХЕХ ет. 
германскй рейхстагъ: судьбы образованнаго гермапекаго 
народа отданы въ рукв центра, вполнЪ  подчнненнаго 
втянио папы, самаго злЪйшаго и опаснфйшаго врага Гер- 
мани. Велфдетве этого, вместо справедливости и разума, 
тосподствують предразсудки и глупость. Нашьъ государ- 
ственный строй только тогда станетъ лучше, когда онъ 
освободится оть вяяшя центра и когда государственные 
дъятели  стануть получать общее естественно - научное 
образоваше, а, слЪдовательно, будуть обладать большами 
познанями о мфЪ п человЪкЪ. Форма правления не имфетъ 
при этомъ никакого значения. Будеть ли монархя или 
республика, аристократическое или демократическое устрой- 
ство государетва, —всЪ эти вопросы менфе важны, ЧЬМЪ 
вопросъ о томъ, будеть ли современное культурное госу- 
дарство носить духовный или свфтекюй характеръ, будеть 
ли оно управляться съ клерикальнымь произволомь И подъ 
вмянемь неразумныхъ предразсудковъ, или па основаши 
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разумныхь законовъ и сообразно съ правами тражданъ. 
Главная наша задача заключается въ томъ, чтобы изъ 
нашего юношества создать развитыхь, свободныхь отъ 
предразсудковъ гражданъ, что можно осуществить школьной 
реформой, соотвЪтетвующей запросамъ времени. 


Наша школа. Воспиташе нашего юношества также не 
соотвфтствуеть тЪмъ требовашямъ. которыя предъявляеть 
развите науки въ ХГХ ст. къ современному образованию. 
Естествознание, столь превзошедшее въ сваемъ развили 
всЪ друмя науки и восиринявшее, собственно говоря. въ 
себя всф такъ-называемыя умозрительныя пауки, еще и 
теперь считается въ нашихъ школахъь несущественнымь 
предметомъ или же играегь роль Золушки. Большинству 
нашихьъ учителей еще и теперь кажется, что главная ихъ 
задача заключается въ томъ, чтобы привить свопмъ питом- 
цамъ ту ученость, которую оставили намъ въ наслфдме 
монастырсыя школы среднихъь вЪковъ: на первомъ иланф 
стоить грамматичесяй спорть и отнимающее все время 
„основательное изучене“ древнихъ языковъ, какъ ни 
внфшней всемрной исторш. На нравственное воспи- 
таше, столь необходимое въ практической жизни, не 
обращають никакого внимашя. Великолиния открытия 
современной космоломи н антропологи, боломи и теорш 
развитя не находять никакой оцфнки илн встрчаютъ, по 
крайней мЪрЪ, недостаточную оцфнку въ нашихь сред- 
нихъ школахъ, а вместо того память учащихся обреме- 
няется цфлой массой филологическихь и историческихъ 
фактовъ, которые не приносять пользы ни теоретическому 
образованю, ни въ практической жизни. Отарое устройство 
университеговь и распредълене факультетовь такь же 
мало соотвфтотвують современной намъ ступени развитёя 
монистическаго мровоззрьшя, какъ и постановка образованЁя 
въ гимназяхъ и низшихь школахъ. 


Наша церковь. Верхомт протнвоположности современному 
образовашю и его основамъ, нашему прогрессу въ позналии 
природы является, безь сомнфшя, наша церковь. Мы не 
будемь здфесь говорить объ ультрамонтанскомь папизмВ пли 
объ ортодоксальномь евангелическомт испов$дани, которое 
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врядъ ли уступитъ первому въ незнакомств% съ дЪйстви- 
тельнымъ мромь. Мы имфемъ здЪеь въ виду проповфдь 
олного либеральнаго протестаитскаго пастора, обладающаго 
недупнымъ средиимь  образовашемъь и вредоставляющаго 
равныя права какь разуму, такъ и вфрЪ. Рядомъ съ пре- 
красифйшимн положенямн нравственности, вполн% гармо- 
нирующими съ нашей мопистической этикой, и гуманисти- 
ческими заявленями, съ которымн мы безусловно солидарны, 
мы встр5чаемъь здфсь ташя представленя © сущности мЕра, 
человфка п жизни, которыя совершенпо протнвор$ чать 
веБмъ открыпямъ естествознаня. НЪтъ ничего удивитель- 
наго въ томъ, что техники пн химпки. врачи и философы, 
наблюдавшие и основательно изучавиие природу, не обратять 
никакого впимашя на тамя проповфли. Нашимъ теологамъ, 
какъ и нашимъ филологамъ, политикамь и юристамь це 
хватаеть безусловно необходимаго знакомства съ природой, 
основаннаго на монистической теорм развитя, ставшей 
краеугольнымъ камнемъ науки. 


Нонфликть между разумомъ и догмой. ВсЪ вышензло- 
жепиыя лишь въ краткихъ чертахь обстоятельства создаютъ 
въ современной нашей культурной жизни весьма пепр1ятные 
конфликты, опасность которыхъ пастойчиво требуеть пре- 
дупреждешя ихь. Наше образоване, какъ результать 
сильно развившейся пауки, требуеть себф соотвЪтетвую- 
щихЪ правъ во всфхъ областяхь общественной и частной 
жизии; оно стремится съ помощью разума поднять чело- 
въчество на высшую ступень познашя, которой мы обязаны 
поразительному развитно естествознаня, н этимъ самымь 
повести его по лучшему пути къ счастью. Но, съ 
другой стороны, т влиятельные круги, которымь жела- 
тельно удержать наше духовное развите на оказавшихся 
несостоятельными воззрьшяхь средпахъ вЪковъ, вебми 
силами борются ипротивь этого; они не могуть выйти 
изъ области традишоштыхь догмь и требуютъ, чтобы 
разумъ преклонился перелъ этим „выспиемь откровенемъ-. 
Кь этимъ кругамь принадлежать представители теолог и и 
филологи, сощоломи и юриспруденци. Мотивы послЪдиихъ 
вь болышинств® случаевь ничуть не оспованы на чистомъ 


эгоизмв и своекорыетныхь побуждешяхь, а скорбе 
Э* 
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отчасти на пезнакомствЪ съ дЬйствительными фактами, 
отчасти на привычьБ къ данной традиши. Изъ трехъ ве- 
ликихъ враговъ разума и науки самымъ опаснымъ является 
не злоба, а невЪжество и, пожалуй, еще скорфе — лБность. 
Сами боги тщетно боролись съ послфдними двумя снлами 
и тогда, когда имъ удалось побфлить первую. 


Антропизмъ. Одной изь могущественныхь опоръ этого 
отсталаго мровоззуьвя является антропизмь пли „очеловЪ- 
чене“. Цодъ этгимь понямемъ я разумью „совокупность 
тЪхь могущественныхь п весьма распространенныхъ оши- 
бочныхъ представленй, которыя противопоставляють челов%- 
чесый организмъ всей остальной природЪ, разсматривають 
его, какъ предумышленную конечную цфль мрозданя, и при- 
писывають ему принцишально отличную оть всфхъ другихъ 
живыхъ веществъ, богоподобную сущность. При тщатель- 
ной критикЪ этой, столь вмятельной совокупиости предета- 
вленш оказывается, что она собственно состоитъ пзъ трехь 
различныхъ догмъ, которыя мы можемъ различать, какъ: 
антропоцентрическое, антропоморфическое и антфрополатри- 
ческое заблуждения *)“. 

Г. Антропоцентрическая догма сводится къ тому пред- 
ставлешю, что человфкъ есть средоточе и конечная ифль 
всего жипущаго на землЪ пли даже всей вселенной такъь 
какъ это заблуждене весьма льститъ самолюбно человЪка и 
ТЪено связано съ господствующими догмами и вБрованями, 
то оно и въ настоящее время раздЪляется значительною 
частью культурнаго мра. 

П. Антропоморфическая догма также связана съ госпол- 
ствующими догматическими представлевями. Она уподобляетть 
создаше кра и управлене пмъ художественному созданно 
искуснаго техника или инженера, а также управлешю 
государетвомь мудрымъ владыкой. Создатель и повелитель 
вселенной представляется во всЪхь своихъ дЪйстняхь и 
поступкахъь совершенно человфкоподобнымъ. Отсюда выте- 
каеть и обратное: унподоблеше человЪка Богу. Древняя 
наивная мнеоломя есть чпетый чзомотеизме: она пред- 


*) Е. НаесКе]. ЗузетайзеНе РЮПобеме 1595. Ва. ПТ. $. 646 Ы5 650: 
„АтШгородете ип@ Апгор!зти$“ (Антрополатрая обозначает обожест- 
влен!е человЪка). 
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ставляла свонхъ боговь соверщенно человЪкоподобными, 
съ плотью и кровью. МенЪе послфдовательна новфйшая мп- 
стическая теософия, которая Богу припиеываеть свойства 
невилимаго, эвирнаго существа п въ тоже время— свойство 
мыслить, говорить н дЁйствовать по-человЪ чески. 

Ш. Антрополатрическая догма вытекаетъ сама, собой изъ 
этого уподоблешя человфка Богу; она приводить къ 000- 
эжесствленйю человЪческаго организма, къ .антропистической 
маши величия“. Отсюда вытекаетъ, безъ всякаго сомн%- 
ня, и дуалистическая догма о двоякой натурЪ человЪка. 
безсмертная душа котораго лишь временно пребываеть въ 
смертномъь тлЪ. Эти три антропистичесяя догмы тБено 
связаны съ иЪфкоторыми религюзпымн представленямн п 
сь течешемь времени получили обпирное распространеше 
п стали поточникомь опаснЪйшихь заблужденй. Получи- 
вшееся такимъ образомь антропистическое меровоззртове на- 
ходится въ непримиримомь противорЪи съ нашимъ монн- 
стическимъ взглядомь на природу п опровергается уже 
одной космологической перспективой. 


Космологическая перспектива. Выше пазваттыя антропи- 
слическяя догмы. какъ и мномя друмя воззрфвя дуалисти- 
ческой фнилософши, обнаруживаютъь свою песостоятельность, 
если мы станемъ ихъ разоматривать, исходя изъ космоло- 
гической перспективы нашего монизма. Подъ послФдней мы 
подразумЪваемь совокупность вефхъ тЪхъ взглядовъ на все- 
ленную, которые намъ дало высшее развитие монистическаго 
взгляда на природу. Они сводятся къ слфлующимъ, весьма 
вфрпымь п, по нашему мн5нию, въ настоящее время боль- 
шею частыо доказанпымь -космолозическима полюженяма“. 

1) Вселенная (Слиуегзиш, космосъ) вЪчна, безконечна и 
безгранична. 2) Субеганщя ея съ обонуи аттрибутами (матертей 
и энермей) наполняеть безконечное пространство и пребыва- 
оть въ вЪчномъ движени. 3) Движеше это, какъ своеоб- 
разное развите, протекаеть въ безконечное время съ пертодн- 
ческой смной вознакповеня и псчезаня, движеня впередъ п 
назадь. 4) Безчисленпыя мровиыя тБла, разм щенныя въ эеирЪ, 
наполняющемь мровое пространство, всф подчинены закону 
субстанши; между твмъ какъ въ одной части вселенной вра- 
шаюнияея мровыя тЬла медленно угасаютъ и постепенно 


бы 


а 


22 КОСМОЛОГИЧЕСКАЯ ПЕРСИЕБТИВА. 


исчезають, въ другой части ея друмя тЪла образуются вновь 
и продолжають развиваться. 5) Наше солнце есть одно изъ 
этихъ безчиеленныхь преходящихь мровыхь тЪль, а паша 
земля есть одна изъ многихь преходящихъ планетъ, кото- 
рыя вранаются вокругъь солнца. 6) Наша земля прошла 
длинный процессъ остывамя, прежде чБуь на ней могла, 
появиться вода въ капельно -жидкомь видЪф, что представляеть 
собой первое услове для возникновешя органической жазин. 
7) Начавпийся тогда б1огенетическй процессъ, т. е. ме- 
дленное развит!е и превращене безчисленныхь органических 
формъ, потребоваль многихь миллюновъ лфтъ (гораздо 
больше ста! *). 8) Среди различпыхь животныхь впдовъ, 
появившихся на нашей земл въ новьйние пероды богене- 
тическаго процесса, типь позвоночныхь животныхь далеко 
превзошель въ своемь развили ве друме тним. 9) Въ нан- 
боле поздше перлоды этого процесса (въ трасовый це- 
р1одъ) достигла нанибольшаго развитя значительная втвь 
позвоночныхь животныхь: изъ низпигхь земноводныхь и 
пресмыкающихся развился классъ млекопутающихъ. 10) Наи- 
болБе совершенной п развитой вЪтвью этого класса является 
порядокъ ириматовъ, который появился лшть въ начал тре- 
тячиаго пер1ода (по крайней м%рБ, за три миллюна лЪть до 
нашего времени), образовавшись изъ пизшихъ послЬдовыхъ 
животныхъ. 11) Панболфе молодой и совершенной вЪткой 
этой вфтви приматовь является человЪкъ, развавиййсея изъ 
Цфлаго ряда человЪкообразныхь обезьянъ лишь въ концЪ 
третичнаго пертода. 12) Отсюда мы видимь, что такъ назы- 
ваемая „всемриая истормя“, т. е. коротый промежутокъ 
времени въ нЪФеколько тысячь лётъ, вь течеше котораго 
протекала культурная исторйя человЪка. представляетъ собой 
весьма коротый эпизодъ довольно продолжнтельной оргапи- 
ческой жизни на землВ, а сама эта послФдняя составляеть 
пезначительную часть исторш нашей плапетной системы; по- 
добно тому какъ наша земля представляется, по отношению къ 
безконечной вселенной , временной песчинкой ‚ отдфлившейся оть 
солнца, такъ отдфльный человфкъ есть незначительное прото- 
плазмическое зернышко въ преходящей органической природз. 


*) Относительно продолжительности органической жизни на землЪ см. 
мою кембриджекую рьчы СеБег позеге дехепмйгике Кеппыиз хот (г- 
зренихе аез МепзсВеп. Вова 1898. \МТ Аий. 5. 51. 
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Эта великолфипная хосмолюзическая перспектива одна можеть, 
мнБ кажется, дать тоть правильный масштабъ и ту широ- 
кую точку зрзшя, которые намь необходимы для того, чтобы 
разрЬшить велиая окружаюпия насъ мровыя загадки. Вь 
самомъ дфлЬ, она не только даеть ясное поняте „о поло- 
жеши человфка въ природЪ“, но опровергаеть также ту 
антронистическую машю величия, то самомнфне. съ кото- 
рымъ челов къ противоставляетъ себя безкопечной вселенной. 
считая себя напболье важной ея частью. Это безграничное 
самомифше суетнаго человЪка довело его до того, что онъ 
считаеть себя созданнымъ но образу бозяю, приписываеть 
своей тлЬнной 006% в5чную жизнь п внушаеть себЪ, что 
онъ обладаеть неограниченной „свободой воли“. Сифшныя 
фантази Калигулы представляютъ собой спешальную форму 
этого претеншознаго самообожествлешя. Только тогда, когда 
мы откажемся отъь этой пеосновательной маши велимя и 
примемъ нашу вполн соотвфтствующую природ космологи- 
ческую перспективу, мы можемь порейти къ разрзшеню 
„мровыхъ загадокъ“. 


Число мровыхъ загадокъ. Не только дикарь, но и не- 
образованный культурный человЪкъ встрфчаеть на каж- 


домъ почти шагу безчисленныя мровыя загадки. Съ раз- 


випемъ культуры и науки число послфднихь уменьшается." 
Монистическая философля сможеть признать, наконець, лишь 
одну всеобъемлющую мтфовую загадку: субстанцю. Можеть, 
однако, показаться цВлесообразнымъ обозпачить этимъ име- 
пемъ извфстное число иныхъ труднЪйнихь проблемъ. Эмиль 
Дюбуа-Реймопл, въ своей знаменитой рЪчи, произнесенной 
въ 1850 году въ заеБдаши Берлинской Академли Наукъ въ 
честь Лейбница, различаеть „семь лёровылё зазадокь“ и пе- 
речисляетъ пхъ въ слБлующемь порядкЪ: [— сущность матери 
иснлы; П — причина движеня; ПГ—возникиовешне жизни; ТУ’— 
цзлесообразное (и кажущееся намбрепнымъ) устройство прп- 
роды; "—возникновеше элементарнаго чувствепнаго ощуще- 
шя и сознаня; УТ— разумное мышлене и возникновене тфено 
связанной съ нимъ рЪфчи; "И—вопрось о свободЪ воли. Мзъ 
этихь семи мровыхь загадокъ ректоръ Берлинской Академш 
объявляеть ири (первую, вторую и пятую) совершенно 
транспенлентпыми и неразрёшимыми, три (третью, четвертую 
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и шестую) —разр$ шимыми, хотя и представляющими больпия 
трудности, а относительно седьмой и послздией мровой 
загадки, которая въ практической жизнн является нанболфе 
важной, именно относительно свободы воли, онъ отказы- 
вается оть ршительнаго сужденя. 

Такъ какъ мой монизмъь существепнымь образомъ отли- 
чается отъ монизма берлинскаго ректора и такь какъ, кромЪ 
того, его изложеше „семи загадокъ“ встртило одобрене въ 
широкихь кругахъ, я считаю необходимымь злЬеь же яено 
высказать свое отношеше къ пимъ. Я думаю. что три 
„трансцендентныя“ загадки (Т, П, \) вполнЪ исчерпываются 
нанигиь понятемъ о субстаищи (глава 12); слБдуюция три, 
представляюпия затрудненя, но разрЪшимыя проблемы (ПЁ, 
ТУ, УП, совершенно разрфшены современной нашей теортей 
развития; седьмая и послЬдняя мроваля загадка, вопроеъ о 
свобод воли, совершенно пе представляеть собой объекта 
критическаго научнаго обсуждешя, но. какъ чистая догма, эта 
свобода осповывается на самообман и на самомь дЬлБ 
вовсе не существуеть. 


Разрфшене мровыхъ загадокъ. Для разрЪмешя великихь 
мровыхъ загадогь мы воспользуемся тБми же средствами н 
методами, которыми вообще пользуются при чисто-научномь 
познанш: опытомъ ип умозаключенями. При естественно- 
научномъ изелБдовани примфняются наблюдене и экепе- 
риментъ; при этомь мы прежде всего заставляемъ дфйство- 
вать паши органы чувствЪ, а затфмь „внутренше чуветви- 
тельные центры“ коры большихъ полушарий нашего мозга. 
Микроскопическе элементарные органы первыхъ—это чув- 
ствительныя клфткн, а элементарные органы послЁднихь— 
это груипы ганглозныхъ клЪфтокъ. Воспуятя внЪшняго 
мра, доставляемыя памъ этими неоцфиимыми органами на- 
пей душевной жизни, перерабатываютсл затзмъ въ пред- 
ставленя другими частями мозга, а ассошашя этихъ ипред- 
ставленШй даеть умозаключеня. Образоваме умозаклю- 
ченй совершается двумя различными путями, которые, по 
моему глубокому убЪжденю, одннаково цфнны и необхо- 
димы; мы говоримъ объ индумии и дедукщин. Боле слож- 
ныя операцш мозга, образоваше цфпи связанныхь между 
собой умозаключешй, абстракшя и образоваше понят. до- 


РАЗУМЬ, ЧУВСТВО И ОТКРОВЕН!Е. 25 


полненте двятельности познающаго разума пластической дфя- 
тельностью фантази, наконець, сознаше, мышлеше и фи- 
лософствоване— это тая же функщи тапеллозныхъ клЪ- 
токъ коры большого мозга, какь и выше попменованные 
болБе простые элементы душевной дфятельности. Вее это 
мы соеднняемь въ одиомъ общемъ поняти разума *). 


Разумъ, чувство и откровеше. ‘Только одинь разумъ мо- 
жеть привести насъ къ истинному познаню природы и къ 
разуВшенио мровыхь загадокъ. Разумъ есть высшее благо 
человЪка и то единственное преимущество, которымъь онъ 
отличается существеннымъ образомт, отъ животныхь. 

Но это высокое значеше разумь человфчесый прюбрЪль 
линь благодаря развитио культуры и духовной жизни, а 
также прогрессу науки. Необразованный человзкь и гру- 
бый дикарь такь же мало (или такь же много) „разумны“, 
какъ и ближайния къ памъ млекопитающия (обезьяны, с0- 
баки, слоны п т. д.). Но въ очень широкихь кругахъ 
распространено еще и въ настоящее время то мнфнте, что 
кромБ божествепнаго разума существують еще два лучшихъ 
(п даже болБе важныхъ) способа познашя: чувство и откро- 
вене. Мы должны тотчаеъь же высказаться самымъ рЪши- 
тельнымъ образомъ противъ этого опаснаго заблуждешя. 

Чувство ничею пе момсеть сдълать для познашия истины. 
Подъ „чуветвомъ“ мы подразумфваемь сложную дфятель- 
ность мозга, которую мы высоко цфнимь п которая состо- 
ить изь чуветвован! удовольстыя и неудовольствия, сим- 
патш и антипатш, разнообразныхь желашй п т. д. Съ этой 
дфятельностью мозга могуть быть связаны самыя разнообраз- 
пыя дфятельности организма, его органовъ чувствъ, муску- 
ловъ, желудка, половыхь оргаповъ и т. д. Веф эти состо- 
яня в измЪненя чувства никонмъ образомъ не могуть ©о- 
дЬйствовать познаню истины; паоборотъ, очень часто они 
мфшаютъ и въ значительной степени затрудняють работу 
разума, который охдинъ только на это способен. Ни одна 
еще „мровая загадка“ не была не только разрЪшена, но болфе 
пли менБе выяснена чувствомъ. То же самое можно сказать 
объ „откровенщ“: научныхъ истигь оно, конечно, не даетъ. 


*) Относительно индукци и дедукциг, см. Е Наеске, Ма йтНеве Зевбр- 
Топохоосемс ие. 9. Ай. 1598. 16. 
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_ Философия и естествознане. Тоть фактъ, что въ послёл- 
нее время овытз и мышление, или эмпирическое зназиёе и умо- 
зртыше признаны равноправными и дополияющими другъ друга 
методами познашя, мы должны привЪтствовать, какъ весьма 
отрадный шагь впередь на пути къ разрфшеню мфровыхь 
загадокъ. Философы мало-по-малу убфдилнеь въ томъ, что 
чистое умозрёше, которымь пользовалясь, наприм$ръ, Пла- 
тонъ и Гегель для идеальнаю построешя мра, недостаточно 
для истиннаго познашя. Но, съ другой стороны, и естество- 
пснытатели убЪднлись въ томь, что одинъ опытъ, на осно- 
вали котораго Бэконз и Милль, напримфръ, пытались со- 
здаль реальное мросозерцаше, также для этого недостаточен. 
Въ самомъ дЬлЬ, эти два велише пути познаня, чувствен- 
ный опыть и разумное мышлеше, — двъь различныя функ- 
ци мозв: первый есть фупкщя органовъ чуветвь и цепт- 
ральныхъ чувствительныхь центровъ, а второе есть функ- 
щя расположепныхъ между послБдними центровь мышлешя 
большихъ „ассошащониыхь центровъ коры большого мозга- 
(см. главы Ти 10). Только совокупное примфнеше обоихь 
способовъ познашя можеть привести нась къ иетинЪ. Ко- 
нечно, и въ настоящее время находятся философы, стремя- 
ицеся создать мръ изъ своей головы и смотряцие съ пре- 
зрёшемь на опытное изслфдоваюе природы, потому что они 
не имфють поняйя о дЁИствительномь мфЪ. Съ другой сто- 
роны, мы и теперь еще можемъ встрЪтить естествоиспыта- 
телей, полагающихъ, что едниственной задачей науки яв- 
ляется „знаше фактовь и объективное изслфдоваше отдЪль- 
пыхъ явлешй природы“, что „взкъ философш“ прошелъ п ея 
мЬсто заняло естествознаше *). Эта односторонняя и слиш- 
комъ высокая оцфнка опытнаго изелфдовашя представляетъ 
собой такое же опасное заблуждене, какь и противополож- 


пая ей опфнка умозрительнаго метода. Оба метода познаня. 


необходимы другъ другу. Величайния праобрфтен1я современ- 
наго изелфдованя природы: клёточная теорля и учеше о те- 
плотф, теортя развитя изаконъ субстанщи, это создаия фило- 
сои, но они получены какъ результаты пе чистаго умозрьня, 
а, предварительнаго глубокаго и самаго основательнаго оныта. 


+)  КооР Ушевох. Пе Огалаитя аег Вегблег Отгусть Ах па 4ег 
Керетсатя ап Чет райозорзеНнеп ш Чаз пан зевнсВайШсНе Яецанее 
ВегИи 1893. 


ини 
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Въ начал МХ ст. нашь знаменятЪйний поэть - идеалисть 
Шиллерь воскликнулъ, обращаясь кь обфимь враждующимъ 
партямъ, философамъ и естествонспытателямъ: 


„Да будетъ средн васъ вражда! Преждевремененъь былъ бы союзъ 
Е между вами: 
„Стремитесь къ иетинЪ отдЪльно, и она возаяетъ надъ нами!“ 


Сь тЬхь поръ отношеня, къ счастью, совершенно изм$- 
иплись: об парти, стремясь различными путями къ одной 
н той же высокой ифли, соединились во имя ея и общими 
успмями все боле п болБе приближаются къ познаню истины. 
Теперь, въ конц столЬия, мы вернулись къ тому мониетн- 
ческому методу изслФдовашя, который еще въ пачалЬ его 
нашь великй поэтъ-реалиеть Гете призналъ едипетвен- 
нымЪ сообразнымъ природЪ *). 


Дуализмъ и монизмъ. Разсматриваемыя съ точки зрфвя 
современпаго естествознашя, всЪ разнообразпыя направленя 
философ можио раздблить на дв противоположныя группы: 
въ одной проводится дуалистическое мрозрЪте, а въ дру- 
гой—монистиическое. Первое обыкновенно связано съ те- 
леологическими п пдеалистическимя догмами, второе иехо- 
дить изъ механическихь и реалистическахь основныхъ 
понят. Дуализмз (въ самомъ широкомъ смыслЪ) разлагаеть 
вею вселенную на дв совершенно различныя сущности: ма- 
терлальный м]ъ и нематеральное начало, которое является 
созидателемь п правителемъ перваго. Л№онизмз же (также 
понимаемый въ самомъ широкомъ смыслЪ) валить во все- 
ленной лишь одну сущность, которая есть въ одно п то же 
время и божество, п природа; тБло и духь (или матеря п 
энермя) здЪсь неразрывно между собой связаны. Внфмтфовое 
божество дуализма по необходимости приводить къ тензму, 
а внутрировое божество монизма—къ лантеизму. 


Матергализмъ и спиритуализмъ. Слишкомъ часто смЁши- 
ваются еще и въ настоящее время въ существЪ своемъ 
различныя полямя монизма и материлизма, а также 
сушественнымъ образомь отличаюпияся другь оть друга 
разанчныя направлешя  теоретическаго и  практаческаго 


") См. 4 главу книги Е. Наеске „СбепегеНе Могрвоо2ле“: Кл аег 
папу езепева_ Неве Меовеп 
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матерализма. Такъ какъ эти и нфкоторыя друмя подобныя 
имь ошнбочныя понятя весьма сильно вредять и приво- 
дять кь многочисленнымъ заблужденямъ, мы, во избъжаше 
ихъ, коротко замфтимъ еще слфдующее: Т. Нашь чистый 
монизмь не есть нн теоретическй  матерализмь, ©0- 
вершенно отрицающий духъ и разсматривающй мфуъ, какъ 
сумму безжизненныхь  атомовъ, ни теоретичесай  сии- 
рлипуализмь (недавно вновь окрещенный —Оствальдоме 
именемь энеретики *), отрицающий матерю и разематри- 
ваюний м|ъ, лишь какь группу пространственно распо- 
ложенныхь энергий или немалеральныхь силь природы. 
И. Выбсть съ Гете мы твердо убЪждены въ томъ, что „не 
существують и не могутъ влтять пи матеря безъ духа, ин 
духъ безъ матерми“. Мы твердо придерживаемся чистаго п 
недвусмыеленнаго монизма Опинозы: матеря, какъ безко- 
нечно протяженная субетания, и духъ (или энергия), какъ 
ощущающая илн мыслящая субстанщя, суть основные ат- 
рибуты или основныя свойства всеохватывающаго, 0о- 
жествепнаго мрового существа, универсальной сущности 
(см. главу 12). 


=) \УпВева Оку. Пе Серегулайиие 4ез \азепзспаЙИспей Маега- 
из. (Русск. пер. въ „Науч. Осозръни“ 1895 года). 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


СТРОЕШЕ НАШЕГО ТЗЛА. 


Монистичесые очерки анатоми человфна и сравнительной 
анатоми животныхъ.——Сходство въ организащи человфка и 
млекопитающихь животныхъ. 


„Какую бы систему органовь мы ни ваялн, 
сравнеме твхь измЪненш, которымъ она под- 
верглась въ ряду обезьянъ, приводить насъ КЪ 
одному п тому же результату: анатомичесвя раз- 
личия, отличающЁя человЪка оть гориллы и ших- 
панзе, не столь велики, какъ тЪ, которыя отли- 
чають гориялу оть другихъ обезьянтъ.“ 


Т. Гексли (1863). 


=. 
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При воъхъ б1ологическахъ изелБдованяхь, при веЪхь 
изыскавшяхь относительно жизни и строешя организмовъ, мы 
имфемъ дёло прежде всего сь видимымь тфломъ, въ кото- 
ромъ мы п наблюдаемъ тЪ или друйя морфологичесяя и 
физтологическя явленя. Такъ происходить дфло не только 
тогда, когда мы изучаемъь челов чесый органязмъ, но и 
тогла, когда мы знакомимся съ какимъь бы то ни было ода- 
реннымь жизнью тфломъ. Пзелфдоваше не можеть удоволь- 
ствовальея изучешемьъ одиого наружнаго вида, а должно 
проникцуть внутрь тфла п изучить связь между составными 
его частями, какъ крупными, такъ и мелкими. Наука, про- 
изводящая это основное изслфдоване въ самомъ обширном 
0б'ьемф, называется анаполией. 


Анатом!я человфна. Первый толчокь къ изучению чело- 
въческаго тфла дала медицина. У древнфйшихъ культур- 
ныхъ народовъ лфчентемъ занимались обыкновенно жрецы. 
Слвлуетъ, поэтому, думать, что эти высше представители 
образовашя того времени обладали н$Ъкоторыми анатомнче- 
скими познанями еще во 9-мъ тыслчельт!н до Р. Х. и даже 
раньше. Но болье точныя знамя, добытыя путемъ векрытя 
млекопитающихь и примбненныя къ человЪку, мы ветрЪча- 
еуь ашль у греческихь натуръ-филасофовь \Г и \ столБ- 
т до Р. Х., у Эмнедокла цизь Агригента) и Демокрита 
‹изъ Абдеры) и вь особенности у зпаменитЬйшаго врача 
древнихь вфковъ Гиниократа (изь Коса). Ихъ сочинен!- 
ями, какь и иБкоторыми, другими, пользовался также (въ [\ 
ст. до Р. Х.) велиый Аристотель, знаменитьйший  „отець 
егтественной истории“ , всеобъемлющий и какъ естествоиспыта- 
тель. п какъь философъ. Поел него жилъ еще лишь одинъ вы- 
лающийся анатомъ древнихъ вфковъ, гречесяй врачь /лав- 
«ий Галенг (пзь Пергама); во П сг. послЬР. Х. онъ имфль 
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»ь Рим нри император Марк Аврелв обширную 
практику. Всф эти древше анатомы въ большинствЪ елу- 
чаевь пруобрфли свои познавя не изелфдованемъ самого 
человфческаго тфла,—что въ т времена было строго за- 
прещено, —а изелфдовашемь тфла млекопитающихь, въ 060- 
бенности обезьяиз; всф они, слБдовательно, были собственно 
„еравнительными анатомами“. 

Мистическое мгровоззр ше, ставшее господствующимъ ВъЪ 
начал среднихь вЪковЪ, остановило развне анатомш, 
какъ и вебхь естественныхь наукъ. Римсвые папы, эти ве- 
личайние фигляры всемрной исторш, заботились прежде 
всего о томъ, чтобы удержать человфчество въ невЪкествЪ, 
и не безъ основаня считали опасцпымъ знакомство съ чело- 
вЪческимь организмомъ, такъ какъ оно раскрывало истину 
и сущность человфка. Въ течеше значительнаго промежутка 
времени въ тринадцать столфлй сочинешя Галена были по- 
чти едпиственцымъ источникомъ для нзучешя анатомш че- 
ловЪка, а сочинешя Аристотеля — единственнымъ источни- 
комь для изученмя всей естествепной истори. Люшь въ 
ХУ! ст. посл Р. Х., когда реформащя сломила духовное 
господство надь м!ромъ папизма и когда новая система 
мра Коперника низвергла господствовавшее до того времени 
п тесно связанное съ вяадычествомь папизма геоцентрическое 
мровоззрЬне, лишь тогда настала новая эра и для изучешя 
человЪческаго тЪфла. Велиюе апатомы Везалй (из. Брюсселя) 
Евстахмй и Фаллошй (изъ Модены) своими основательными 
изелфловашаями дали такую ясную картину строешя нашего 
тфла, что миогочисленнымь послфдователямь ихъ осталось 
установить относительно крупныхь вопросовъ этого строе- 
мя лишь нфкоторыя частности. Столь же смфлый, сколь 
даровитый и неутомимый 4. Везамй (родомъ, какъ это по- 
казываетъ его имя, изъ Везеля) шелъ впереди вебхъ, про- 
лагая новые пути; па 28-мь году жизни онъ обнародоваль 
свое великое, заключающее вполнЪ стройное учеше, сочи- 
неше „Юе Ватап! согро$ Ша меа“, 1543; въ немъ онъ 
даль основу всей анатоми человВка и новое самостоятель- 
ное направлеше. За это позже въ Мадридь, гдБ онЪ 
быль лейбъ-медикомь Карла У и Филиппа ПИ, омъ быль 
обвинень инквизицей въ колдоветв$ и приговорень къ 
смертной казпи. Ошъ спасся только тЬмъ, что предприпялъ 
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путешестве въ Герусалимъ. На обратномъ пути корабль, на 
которомъ онъ Фздилъ, потери$ль крушене у острова Занте; 
онъ спасся на этоть островъ и, больной и лишенный вся- 
кихь средетвь, умеръ въ нищет$. 


Сравнительная анатомя. Знаше строешя человЪческаго 
тфла достигло въ ХХ ст. особаго развитя, выразившагося 
прежде всего въ томъ, что были созданы двЪ новыя 
весьма важныя области изслЗдовашя: „Сравнительная ана- 
нилия^ и „Учеше о тканях“, или „Микроскопическая ана- 
томя“. Что касается первой, то она съ самаго начала была 
тБено связана съ анатомей человЪка; послЗднюю собственно 
замфняла первая ло т$хъ поръ, пока разеВчеюе челов$- 
ческихъ труповъ считалось преступлемемъ, наказываемымь 
смертью, т.-е. почти до ХУ ст. Многочисленные анатомы 
слБлующихь трехъ столёт! большей частью довольствова- 
лись точнымь изслдовавемъ челов ческаго организма. Та 
высоко развитая наука, которую мы въ настоящее время 
называемь сравнительной анатомей, явилась на свфть 6бо- 
ый лишь въ 1803 году, когда велиюй французевй зоологъ 
оржъ Кювье (изъ Эльзаса) обнародоваль свои знаменитые 
-1:ес01$ зог РАпабопие сотратёе“, въ которыхъ онъ въ дер- 
вый разъ попыталея установить опредленные законы стро- 
енёя тЪла человЪка и животныхь. Межь тЪмъ какь его 
предшественники и среди нихъ Гете въ 1190 году сравни- 
вали главнымъ образомъ скелеть человфка со скелетомъ 
остальныхь млеконитающихь, дальнозорюй взглядь Кювье 
охватиль совокупность строемя организаши животныхъ; 
онъ раздфлиль весь животный мръ на четыре велимя, не- 
завиеимыя другъ отъ друга главныя формы или типы: по- 
звоночныхь (Уегбефгафа), суставчатыхь ( АтисШаа), мяскотЪ- 
лыхь (МоПизса) и лучистыхъ (Вафафа). Этоть прогрессь имфль 
громаднфйшее значеше для разршеня „вопроса веЪхъ во- 
просовъ“, такъ какъ была твердо установлена принадлеж- 
ность человзка къ типу позвоночныхь, а также его основ- 
ное отлише отъ всЪзхъ другихъ тиловъ. Правда, прозорли- 
вый „[инней въ своей первой „вузеша пайогае“ (1735) сд$- 
лаль весьма важный шагъ впередь, ясно доказавь принадлеж- 
ность человЪзка къ классу млекопитающихь (МаттаПа); онъ 


даже соединилъь въ одномъ порядкЪ приматовъь (Ргипае5) 
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три группы: полуобезьять, обезьянъ и людей (Гетшиг, Киа, 
Нопюо). Но этому емБлому систематическому взгляду недо- 
ставало того глубокаго эмпирическаго обосновашя съ по- 
мощью сравнительной анатомш, которое ему даль лишь 
Кювье. ЛальнЪйшему развит!ю этого взгляда содфйетвовали 
велике сравнительные анатомы нашего столфчя: Фридрих 
Меккель (Галле), Тоаниь Мюллерь (Берлпитъ), Рихард 
Оуэнь и Томась Гексли (Апгмя), Парль Геенбауерь ева, 
Гейдельбергь). ПослзднШ, прнмфнивь въ своихь „Очер- 
кахъ сравнительной анатомш“ (1870) къ этой наук обоено- 
ваниос Дарвиномъ учене о происхожденш видовъ, сдфлалъ ее 
одной изъ важнфИшихъ бтологическихъ наукъ. Многочисленныя 
работы Гегенбауера по сравнительной апатоми, какъ и его 
знаменитый „Учебникъ по анатомш человЪ ка“, обнаруяитва- 
10тъ какъ основательное эмпирическое знакомство автора 
съ необычайно-обтирнымъ фактическимъ матераломъ, такь 
п осмысленное владбше имъ и философскую оцЪнку его съ 
точки зрфая теорш развитя. Его недавно появившаяся 
„Сравнительная анатомя позвоночныхъ животныхь” (1898) 
даеть намъ ту незыблемую основу, которая вполиб ясно 
подтверждаеть наше убЪждене въ принадлежности человз ка, 
къ ПОЗВОНОЧНЫМЪ ЖИВОТНЫМЪ. 

Учене о тканять (Нузюогле) и учеше о кавткъь (Субю- 
1021е). Л(икроскопическая анатомя развивалась въ’ тече- 
ве нашего столЗтя въ совершенно другомъ направлен. 
Еще въ начал ХХ вЪка (1802\ одинъ французеюмй врачъ, 
Биша, сдЪлаль попытку разсмотрЪть съ помощью микро- 
скопа мельчайшия составныя части органовъ челов$ческаго 
тфла и установить связь между различными тканями (На 
или Теа). Первая попытка Биша дала мало утЬшительнаго, 
потому что этому ученому не быль извЪетешь общий эле- 
менть многочисленныхь и разнообразныхь тканей. Этотъ 
элементь быль открыть лишь въ 1838 году 41. Шлейде- 
номъ для растенй пи въ то же время ученикомтъ и ассистев- 
томъ Тоганна Мюллера вь Берлинф, Теодором Шванномь, 
для животныхъ; элементь этоть они назвали киъткой. Два 
другихъ знаменитыхь ученика названнаго великаго учителя, 
которые живы еще и въ настоящее время, Альберте Делли- 
керз и Рудольф Вирховь вполиЪз обосновали въ 60-хъ го- 
дахь этого столВия клЪточную теорю и основанное на ней 
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учеше о ткаплхъ, какъ здороваго, такъ и больного орга- 
низма человЪка. Опи доказали, что всЪ ткани, какъ чело- 
вфка, такъ и всфхь другихъь животныхь, состоять изъ оди- 
наковыхь микроскопическихь составных частей, клЬтокъ, 
Н ч10 эти „элементарные оргапизмы® вполнф самостоя- 
тельные граждане, которые, соединившись въ милмарды, 
образуютъ «государство клЬтокъ“, наше т%ло. Веб эти 
клфтки образуются помощью многократнаго дфлешя изъ 
одной простой кл$тки, „родоначальной клЪтки" пли „оплодо- 
творенной яйдевой клБтки“ (СуфШа). Общее строевёе и составъ 
тканей у челов$ка таюме же, какъ у всЬхъ другихъ позво- 
ночныхь животныхъ. Изъ поелБднихь самый молодой и 
наиболЪе развитой классъ ихъ, млеконитаюция животныя, 
выдфляется нЪкоторыми поздно шилобр$тенными особенно- 
стями. Такъ, напримфръ, микроскопическ составъ волось. 
кожныхь и грудпыхь железъ, клВтокь крови млекопитаю- 
щихъ совершенно ие тотъ, что у остальныхь позвоночныхъ; 
и во вефхь этихъ гистологическихь особенностяхь человькь 
есть настоящее млекопитающее животное. 

Микроскопичесыя изслБлованя Альберта Келликера н 
Франца Лейдига не только углубили наши зная относи- 
тельно болфе тонкаго строешя тёла человфка и животныхъ, 
но важны также еще т6мь, что выяспили многое въ 
исторш развитя клЪтки и тканей; такъ, они подтвердили 
весьма важную теорю Дарла - Теодора Зибольда (1845) о 
томъ, что низпия животныя, инфузорм и корненожки это 
однокльтные отанизмы. 


Признаки происхождения человЪка отъ позвоночныхъ жи- 
вотныхъ. Все строеше нашего тфла обнаруживаетъ какъ въ 
круппыхъ чертахъ, такъ и въ подробностяхь, характерный 
тишъ 2703в0оноиныхь животныхь (Уететаа). Естественное 
единство этой важнфйшей и напболЪе развитой группы жи- 
вотнаго мра было впервые провозглашено велнкимъ .Ла- 
мирком въ 1801 году; этимъ понячемъь онъ объединяль 
четыре выешихъ класса животныхъ „Тиннея: млекопитаю- 
щихь, нтиць, земноводныхь п рыбъ. Два низшихъ класса: 
насфкомыхь и червей, онъ противопоставляль послёднимъ, 
какъ .безпозвоночныхь“ (Тпуемергайа). Кювье подтвердиль 


(въ 1812 году) единство типа позвоночныхь и еще болфе 
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обосновалъь это единство съ помощью своей сравнительной 
анатом. ДЪйствительно, веё позвоночныя животвыя, оть 
рыбъ и далБе до человЪка. похожи другь на друга во веЪхъ 
своихъ существенныхъ главныхъ признакахъ. Такъ, они вов 
обладаютъ твердымъ внутреннимъ скелетомъ, хрящевымь н ко- 
етянымъ; послЪднш у воБхъ состоить изъ позвоночнаго столба 
и затВмъ черела, сложное строеше котораго хотя п весьма 
разпообразно для каждаго вида, этихъ животныхъ, но въ общемъ 
можеть быть всегда сведено къ одной и той же первобытной 
форм; далЪе, на спниной сторон$ этого осевого скелета мы 
находимь у веБхь позвоночныхь животныхъ „органъ дупи* , 
центральную нервную систему, состоящую изъ спинного и 
головного мозга; и объ этомъ столь важномъь 10.406номб 
мозть, этомъ орган сознаня п всфхъ высшихъ проявлешй 
душевной дфятельности, мы должны сказать то же самое, 
что только-что сказали объ окружающей его костяной ко- 
робкБ, о череп: въ частностяхь развите и величина его 
весьма разнообразны у различныхь видовъ этихъ живот- 
ныхь, но въ общемъ характерное строеше остается однимъ 
и тёмь же. 

То же самое мы замЪтимъ, если мы сравпимъ всф друге 
органы нашего тла съ соотв$тетвующими органами дру- 
гихь Позвопочныхь жнвотныхь: первоначальный планъ и 
относительное расположеше органовъ остаются, благодаря 
насл5детвенности, неизмфиными, хотя величина и развилте 
отдБльныхъ частей въ высшей степени разнообразны въ за- 
висимости оть приспесобленя этихь животныхь къ весьма 
различнымъ условямъ жизни. Такъ, у всЪхъ кровь течеть 
по двумъ главнымъ капаламъ, изъ которыхъ одинъ (аорта) 
проходить вадъ кишечнымь каналомъ, а другой (главная 
вена) —подь нимъ; развите этихъ кровепосныхъ капаловъ 
привохить къ образовашю въ опредфленномь м5стВ сердиа; 
это „брюшное сердце“ въ такой же мБрЪ характеристично 
для вефхь нозвоночныхь животныхъ, какь, наоборотъ, спин- 
ные кровеносные сосуды, пли „епинпое сердце“ — для 
члениетоногихь н мягкотЪлыхьъ животныхъ. Не менЪе харак- 
терно для вебхь позвоночныхь животныхь раннее раздвле- 
не кишечнаго канала на головную (или жаберную), слу- 
жалцую для дыхавя трубку, и трубку туловища, соединенную 
съ печенью и служащую для пищевареня; то же можно ска- 
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зать о расчлепенш мускульной системы, объ особенномъ 
образоваши мочеполовой системы и т. д. Во вехь этихъ 
анатомическихь отношеняхь человюкь есть настоящее по- 
звоночное животное. 


Признаки происхожденя человЪка отъ четвероногихъ жи- 
вотныхъ. Поль названемъ -четвероноихь“ (Теёгарода) еще 
Аристотель соединялъь воБхъ тЪхь высших животныхъ, ко- 
торыя обладаютъ двумя парами конечностей. Позже это 
поняче было расширено, п прежнее назване было замфнено 
новымь латинскимь назвашемъ: „@па@гиреЧа“; это именно 
произошло тогда, когда Кювье доказалъь, что п „двуномя 
животпыя“, птицы и люди, —— собственно четвероногя. 
Онъ покалалъ, что впутреншй костяной скелеть четырехь 
конечностей состоить впачалЪ изь опредЪленниаго числа 
частей у веБхь высшихь сухопутныхь позвоночныхь, отъ 
земноводныхь п далБе до человЪка. „Руки“ челов$ка, 
„крылья“ летучей мыши и птиць обнаруживають то же ти- 
ническое строеше скелета, которое можно наблюдать въ 
„переднихь копечностяхъ“ бЪгающихъ, въ тфеномъ смысл 
четвероногихъ, животныхъ. 

Это анатомическое единство строешя сложнаго костнаго 
скелета конечностей у веЪхъ тетраподъ имюетз весьма важ- 
ое значеше. Чтобы въ этомъ убЪдиться, стоить сравнить 
скелеть саламандры пли лягушки со скелетомъ обезьяны 
или человЪка. Мы тогда увидимь, что и передшя и задия 
конечности состоять у нихь изъ ТЬхъ же главныхъ частей, 
изъ какихь онЪ состоять у остальныхъ -четвероногихъ“. 
У веБхъ мы видимъ, что первый членъ конечности состоить 
изъ одной только кр$икой, трубковидной кости (въ передней 
конечности — плечо, Нишегиз. въ задней-—бедро, Ееших); 
второй членъ конечности состоитъ вначалЪ всегда изъ 
двухь костей (въ передней конечности—лучевая и локтевая 
кость, Оша и ВаФа$, а въ задней конечности-—большая и 
малая берцовыя кости, Ефша и а). Если мы далфе 
сравнимъ сложное строене собственно ноги, т. е. послЪдней 
части конечности, насъ поразитъ тотъ фактъ, что вс мно- 
гочнеленныя, составляюпия ее маленькя кости также одпна- 
ково устроены у веБхь этихъ животныхъ; въ передней ко- 
нечности эта часть („лапа“ или „рука“) состоитъь изъ трехъ 
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группь костей: [запястье (Сагриз), П— пясть (Месагриз) 
и Ш пять пальцевь (Па ащеноге“): въ задией конечно- 
сти эта часть соетоить таже изъ трехь группь костей: 
Г — пятка (Тагвиз ‚ Н — пяюсна (Меёцагуик) и ПШ пять паль- 
цевъ (Пусти розегогез). Приведен; вСБхъ этихь многочие- 
ленныхь маленькихъ костей, вь высшей степени разно- 
образно преобразованныхь У отдфльныхь видовь этихь жи- 
вотныхь, въ нфкоторыхъ случаяхъ совершение слившихся 
или даже исчезнувшихь, къ одной и той же первобытной 
Форм и полное доказательство эквивалентности (или 
томологи) отлЬльныхь частей составляло весьма труд- 
ную задачу. Эта важная задача была вполиъ разуфшеиа ве- 
ликимь сравнительнымь апатомомъ нашего времепи, Карлом 
Гаенбауеромз. Вл своихь „Изелловашяхь по сравнитель - 
ной анатомт позвоночных животныхт“ (1864) онъ пока: 
залъ, какъ эта характерная эпятиналая конечность“ сухо- 
путныхь тетраподь развилась НФкогда (лишь въ каменно- 
угольномь перюдф! изъ лучистаго плавника {грудного или 
брюшного плавника) древпихъь, жившихл, ВЪ ВОДВ, рыбъ. 
Онъ же доказаль ВЪ СвоихЪ знаменитых изелфдовашяхь 
„О головномъ скелетв позвоночныхь животныхь“ (1879), 
что черепь тетраподь развился изъ черепа рыбъ, именно 
акулъ (селах). 

Нанболфе достойно внимашя еще то, что первобытное, 
появившееся впервые въ каменноугольноме пер!од% у древ- 
нихъ земноводныхь, пятерное число ножныхь пальцевъ на 
всЪхъ четырехь ногахъ, такъ-называемая нятипалость, со- 
хранилась еще до настоящаго времени у человЪка, благо- 
Заря строгой наслЪдетвенности. Само собой разумЪется, что 
типическое образоваше суставовъ и связокъ, мускуловь и 
нервовъ обфихь паръ конечностей осталось въ зависимости 
оть этого въ своих главныхь чертахь однимь и тЬмь же 
У везхъ четвероногихъ; и въ этихь важныхь отношешяхь 
человькь есть настоящее чепверонозое. 


Признаки происхомденя человфна отъ млекопитающихъ 
НИВОТНЫХЪ. Млекопитаюния животныя (МапипаНа) прелста- 
ВЛЯЮТЬ ©0бой самый молодой п наиболЪе развитый классъ 
позвоночныхь животныхь. Какъ и птицы и пресмыкаюнцяся 
животныя, они развились изъ болЪе древняго класса земно- 
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водныхъ, но отличаются оть везхъ другихь четвероногихъ 
ИЪкоторыми весьма важными анатомическими признаками. 
Снаружн прежде всего бросается въ глаза то, что кожа, 
ихь покрыта волосамн и что они обладають двоякаго рода 
кожными железами: потовымн п сальными. МЪетное преоб- 
разоваше этихъ железь привело къ образованио на брюшин% 
(во время тртасоваго пертода?) того органа, который наиболЪе 
характеристичень для этого класеа и даль ему свое имя, а 
имепно „сосцовъ“ (Маштшагии). Этоть важный органъ 
вскармливашя состоить изъ грудныхь железь (Матшшае) и 
сумокъ (складки брюшины); съ дальнйшимъ развитемь по- 
явились соски (Маз{а), изъ которыхь молодое млекопитающее 
сосеть молоко малери. Что касается внутрепняго строеня 
тБла, то паиболВе достойно вниман]я сушествоване у этихь 
животныхь вполиз развитой рудобрюшной преграды (Пларй- 
гаслпа), которая предетавляеть собой мускульное образоване, 
встр чающееся у всЪхъ млекопитающихь, животныхь — и 
только у нихъ—и отдфляющее грудную клЬтку оть брюш- 
ной полости; у вофхъь другихь нозвоночныхь животных ъ 
этого образовашя еще н$тъ. Отличается ифкоторыми пре- 
образоваями и черемъ млекопитающихь, и въ особенности 
строеме верхней и нижней челюсти и слухового аппарата. 
Не лишены особенностей, какъ въ макроскопическомъ, такь 
и въ микроскопическомь строени, и друме органы тфла 
млекопитающихъ, какъ мозгь, обонятельный органъ, сердце, 
легыя, внутренне и наружные половые’ органы, почки и 
т. п. ВеЪ эти отлиия доказывають несомнъннымь образом 
раннее отдБлеше этихъь животныхь оть боле древиихт, 
труппъ пресмыкающихея и земноводныхь, которое должно 
было имфть мЪето ме раньше, чъме вё трасовомь перюдъ, 
т. е. по крайней мЪрЪ 12 миллюновь лЪлъ тому назадъ. 
Во вебхь этихь важныхь отношешяхъ человькь есть на- 
стоящее млекопитающее животное. 


Признаки происхожденя человфка отъ послфдовыхъ живот- 
ныхъ. Многочисленные порядки (12—33), на которые д%- 
лить современная систематическая зоологя классь млекопи- 
тающихь, были еще въ 1816 году объединены (по Блэн- 
виллю) въ три естественныя группы, которымъ придаютъ 
значене подклассовъ: [— Однопроходныя (Мопоёгеша), П-—сум- 
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чатыя животныя (МагзиртаНа) и Ш —послБловыя (Р]асеша[На). 
Эти три подкласса отличаются другь оть друга миогочис- 
лепными особенностями въ строеши тёла и развит и, кромЪ 
того, соотвфтствують, какъь мы это увидимъ позже, тремъ 
различнымь историческимь ступенямь развитя всего класса. 
За самой древней группой однопроходныхь траасоваго пертода 
послфдовали въ юрекомъ пер!одВ сумчатыя животпыя и лишь 
за ними явились вь мБловомь перголв поелВдовыя животныя. 
Къ этому наиболВе молодому подклассу и принадлежить че- 
ловфкъ, такь какь онъ въ своей организаши обпаружи- 
ваеть всё ТЬ свойства, которымн отличается этоть под- 
классь оть двухъь остальныхь. Въ этимь особениостямь 
принадлежить прежде всего тоть особый органъ, который 
даль этому подклассу свое пмя, 70сльд5 (Р]асеша). Съ его 
помощью молодой, заключенный въ тьлф матери, зародышь 
млекопитающаго нитается въ течене долгаго времени; поелЪдъ 
состоить изъ кровеносныхь волоконець, вырастающихь пзъ 
сосудистой оболочки (Свотюп) зародышеваго пузыря и про- 
никающихь вь соотвЪтетвуюция углублешя слизистой обо- 
лочки матки (СЁегиз) матери; здЪсь и безь того тонкая 
ткань обоихь образовашй дБлается еще тоньше, такъ чго 
питательныя вещества изъ крови матери могуть здБеь не- 
посредственно переходить въ кровь зародыша. Этогь пре- 
восходный, такъ поздно возникиий способъ питашя заро- 
дьиша сдфлалъ возможнымь болфе долгое пребываше н, слЪ- 
довательно, дальнфйшее развизе его въ чрев$ матери, чего 
нфть у остальныхь двухъ подклассовь млекопитающихь. 
Но этоть нодкласеъ отличается отъ своихь предковъ еще 
другими анатомическимн признаками, въ особенности боль- 
шимъ развичемъ мозга и потерей сумчатыхь костей. 

Во веЪхь этихъь важныхъ отношешяхь человькь есть на- 
стоящее посльдовое животное. 


Признаки происхожденя человфка оть приматовъ. Бога- 
тый формами третй подкласеъ млекопитающихь подразд$- 
ляется на порядки, которыхъ обыкновенно наечитывають 
оть 10 до 16, но, если принять во внимане весьма важ- 
ныя, недавно открытыя вымерийя формы, то число поряд- 
ковъ окажется равнымь, по крайней мЬрБ, 20—96. Чтобы 
лучше обозрЪть эти многочисленные порядки и глубже про- 
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никпуть въ родственную связь ихъ, необходимо пхъ объ- 
единить въ естественныя больипя группы, которыя я назваль 
леноними. Въ моей недавней попыткЪ *) упорядоченя весьма 
сложной системы послЪдовыхь животныхь съ филогенетиче- 
екой точки зрфшя я раздфлиль 26 порядковъ ихь на 8 та- 
кихь легоиовъ ин показалъ, что эти поелфдше могутъ быть 
сведены къ четыремъ осповнымъ групнамъ; эти грулпы мо- 
гуть быть опять сведены къ одной общей древнБйшей ос- 
новной грунп$, кь ископаемымъ первобытнымь поеслЪдовымь 
животнымь, кь прохоратамь мВлового пертода, которые не- 
посредственно примыкають къ свопмъ предкамъ, сумчатымъ 
животнымь юрекой формацш. Важивйшими представителями 
этихь четырехъ главныхь грушть мы считаемъь грызуповъ, 
копытныхь животныхъ, хищныхь животныхь п ириматовъ. 
Въ легюну приматовь (Ргнизез) принадлежать три порядка: 
полуобезьяны (Ргозишае), настояпия обезьяпы (Зишае) и 
люди (Ап@гор!). Представители этихь трехъ порядковъ имв- 
ють много весьма важпыхь общихъ свойствъ, которыми 
отличаются оть остальныхъ 28-хъ порядковъ поеслфдовыхь 
животныхь. Прежде всего они отличаются длинными конеч- 
ностями, которыя предетавляютъ собой результать приепо- 
соблешя этихь жиавотныхь кь услонямь ихъ существовашя: 
они жили на деревьяхъ, на которыя имъ приходилось взби- 
раться. Руки и ноги имфють но пяти пальцевъ и эти длин- 
ные пальцы превосходно приспособлены кь схватываню 
вЪтвей дерева; вс они или только н$Ъкоторые изъ нихъ 
снабжены ногтями (но не когтями). Зубы вполниф развиты и 
состоять изъ воЗхь четырехь групиъ зубовъ (р$зцовъ, клы- 
ковъ, ложно коренныхь и коренпыхъ зубовъ). ВромВ того, 
приматы отличаются также отъ остальныхь послфдовыхъь 
животныхь весьма важными особенностями въ строены че- 
репа п мозга, и это отличе тфмь болЪе замфтно, чБмъ 0о- 
лЬе развить, т. е. ч6мъ позже появился на земномъ шарЪ 
этоть порядокъь животныхъ. Во вехъ этихъ важныхъ ана- 
томпческихь отвошеняхъ челов чески! организмъ совершенно 
похожь на организмъ вобхь остальныхъ пряматовъ и, сл$- 
довательно, человькь есть настоящее „животное изъ группы 
приматовъ-. 


=) зуфетайзене Руюжеше, 1896, Те! Ш. 5. 490. 491, 496. 
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направлены внизъ, и перегородка между ними тонка. 
СлЬдующее разлище обфихь группь состоить въ тозь, 
что барабанпая перепонка у западныхь обезьянъ на- 
ходится на поверхности, тогда какъ у восточныхъ обезьянь 
она находится внутри скалистой кости; въ нослфдней 
развился длинный, узюЙ слуховой каналъ, тогда какъ у 
западныхьъ обезьянъ этоть каналь еще коротокь и широкъ, 
или даже совершенно еще не развить. Наконець, самое 
важиое различе между этими двумя группамн состолть въ 
томъ, что у восточныхь обезьянъ зубы таме же, какь у 
человзка, т. е. состоять изъ 20 модочныхь и 39 остаю- 
щихся зубовъ (на каждой сторон каждой челюсти 2 р$%зца, 
1 клыкъ. 2 ложно-коренныхъь и 3 коренныхь зуба). Па- 
обороть, западныя обезьяны имфють на каждой сторонф 
каждой челюсти одпимь ложно-кореннымъ зубомъ больше 
и, слёдовательно, всего 36 зубовъ. Эти весьма важныя 
различия между обфимн группами обезьянъ и соотвЪтствен- 
ное географическое расиространене казклой изъ пяхь на 
отдфльномъь полушарш вполнф оправдывають рЪзкое ихъ дЬ- 
леше въ систематическомь отношеши. Съ этимь же тъено 
связашь тотъ филогенетическй выводъ, что этн два подпо- 
рядка разлфлились ужъ очень давно (боле миллиона лЬть 
тому назадъ) на обитаклщихь западное ип восточное полуша- 
ря и развивались различно. Это обстоятельство весьма 
важно для истори развития человфческаго рода. ЧеловЪкъ 
обладаетъ всеми признаками настоящихь восточныхъ обезь- 
янъ; очнь развилея въ Старомь Свфтф изъ боле древнихь 
вымериихъ видовъ этого иодпорядка обезьянъ. 


Человфкообразныя обезьяны. Многочисленныя формы 
обезьянъ Стараго Свфта, живущия еще и теперь въ Ази и 
Африк$, ужъ съ давнихъь поръ подраздфляются на двЪ есте- 
ственныя группы: 1) хвостатыя собакообразныя обезьяны (Супо- 
рИпеса) 2) в не имБюлиая хвоста человЪкообразныя обезьяны 
(Ап горотогрва). Послфдня стоять гораздо ближе къ чело- 
в$ку, ЧЬмь первыя, не только тАмъ, что у нихъ нфть 
хвоста, но и общимъ строешемъ т$ла (въ особенности го- 
ловы), а также особыми признаками, которые сами по 
себЪ незначительны, но весьма важны вел$детве своего 
постоянства. Крестцовая кость у челов5кообразныхь обезь- 
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янь состоить, какь и у человфка, изъ пяти слившихея 
позвонковь, тогда какь у собакообразныхь обезьянь она 
состоить изъ трехъ (рфже четырехъ) позвонковъ. Что ка- 
сается зубовъ, то у собакообразныхь ложно-коренные зубы 
(Ргаето]агез) въ длину больше, чёмь въ ширину, тогда 
какь у человфкообразныхъ обезьянъ они въ ширину больше, 
чЪмь въ длину; первый коренной зубъ имфеть у первыхь 
четыре, а у послФднихь пять бугорковъ. ДалЪфе, на каж- 
дой сторонз нижней челюсти наружный р%зець у челов$ко- 
образныхь обезьянъ, какъ и у челов$ка, шире, чЪмъ вну- 
треншй, тогда какъ у собакообразныхь онъ, наобороть, уже. 
Наконець, нанболБе важенъь тоть фактъ, установленный 
Зеленкой лшпь въ 1890 году, что у человёкообразныхь 
обезьянъ мы находимь такое же специфическое и значи- 
тельное развите дисковиднаго послфда и его отпадающей 
оболочки (Дес4иа геЙеха), какъ и у человфка *) (см. главу 4). 
Впрочемь, и поверхностное сравнене формы тфла нын% 
живущихъ человфкообразныхь обезьянъ показываеть намъ, 
что и аматоые представители этой группы (орангь и гиб- 
бонъ), и африкансые ея представители (горилла и шимпанзе) 
стоять ближе къ человфку, чмъ вся группа собакообразныхъ. 
Нфкоторые представители послёднихъ, именно паванообраз- 
ныя (Рарлошогрва), головы которыхъ похожи на головы собакъ, 
стоять еще на весьма низкой ступени развийя; къ пимъ 
принадлежать пананы и мартышки. Анатомическя раз- 
лиия между ними и, достигшими весьма значительнаго 
развита, человЪзкообразными обезьянами во воъхъ отноше- 
шяхъ—какой бы органъ мы ни сравнили— больше, чфмъ 
разлишя между челов кообразными обезьянами и человЪкомъ. 
Этотъ поучительный факть быль наибол%е подробно обос- 
нованъ (1888) анатомомъь Робертомь Гартмантюмь въ его 
сочинеши: „Человфкообразныя обезьяны и ихъ организашя 
сравнительно съ организащей человЪка“; онъ даже предло- 
жиль иное подраздфлеше порядка обезьянь, а именно д%- 
леше на дв главныя группы—ервичныхъ (человфкъ и чело- 
въкообразныя обезьяны) и собственно обезьянъ или питековъ 
(остальныя обезьяны Стараго СвЪта и всф обезьяны Новаго 
Свфта). Во всякомъ случаф мы отсюда можемъ убЪдиться в5 
тъеномь родсетвь человъка съ человпкообразными обезьянами. 


*, Е. Наеске], Ап горовеше. 1891, Г\" Лиц. 5. 599. 
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Итакь, пзучеше сравнительной анатомш приводить без- 
пристрастнаго и критически-настроеннаго изслфдователя къ 
признанию того весьма важнаго факта, что строеше т$ла 
человЪка и человфкообразныхъ обезьянъ пе только въ выс- 
шей степени сходно, но прямо-таки во вс$хъ существен- 
ныхь  отношеншяхь  одннаково. 'Т% же 200 костей, 
одинаковымъ образомъ устроенныхь и соединенныхъ, образу- 
ють нангь внутреншй скелеть; тё же 300 мускуловъ обу- 
словливають наши движения; т$ же волосы покрывають 
нашу кожу; ть же групиы ганглозныхь каЪтокъ образують 
поразительно-искусное строеше нашего мозга; то же 
четырехкамерное серлце является пентральнымъ насосомъ 
нашего кровообращеня; тБ же 32 зуба размЪщены во 
рту въ томъь же порядкЪ; тБ же слюниыя, печеноч- 
ныя и кишечпыя железы обусловливаютъ наше пищева- 
реше; т же органы размножешя дфлають возможнымь 
сохранеше нашего рода. 

При веемъ томь мы, при точпомь и подробномъ сравне- 
нш, можемъ замфтить извфетныя различия Въ величин$ и 
формЬ очень многихь органовъ человзка и человфкообраз- 
ныхъ обезьянъ; тамя же или подобныя разлия мы пай- 
демь при тщательномь сравнеши высшихъ п низшихт чело- 
вфческихь расъ и даже при самомъ тщательномъ сравненш 
отдфльныхь индивидуумовъ нашей собственной расы. Мы и 
здесь не найдемъ двухь лиць, у которыхъь носы, уши, 
глаза и т. д. были бы совершенно одипаковы по величин 
и по форм. Стдить только внимательно сравнить въ боль- 
шомъ обществЪ отлфльныя части человЪческаго лица у 
многихъ людей, чтобы убЪФдиться въ поразительномъ разно- 
образ ихъ вида и значительныхь отлиЧяхь ихъ спещаль- 
ной формы. Даже братья и сестры обладаютъ часто настолько 
различнымь строешемь тЪла. что трудно повфрить въ ихъ 
происхождеше отъ однихь и тЬхъ же родителей. Но эти 
чидивидуальныя разлимя пичуть не измБияють основною 
равенства вз строен ттла, такъ какъ они обусловлены 
незначительными различями въ росииь отдфльныхь частей. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. г» 


НАША ЖИЗНЬ. 


Монистическя изслЬдованя физюлоМи человфна и сравни- 
тельной физгологи животныхъ.— Сходство всфхъ жизнен- 
ныхъ функшй челов$на и млекопитающихъ животныхъ. 


„Не можеттъ быть въ физюлони другого принципа, | 
для объясневя жизненныхъь явлений тьла, кромЪ 
того принципа, который существуеть въ физикВ н 
хнын для объяснешя явлешй безжизненной ирни- 
роды. Принятме какой-то особенной „жизненной 
снлы“ не только совершенно пзлнишне, но даже 
недопустимо. —Очагомъ всЪхъ процессовъ жизни, 
какъ и элементарной составной частью всякаго 
живого существа, является клютка. Поэтому, если 
физюлоги хотятъ выяснить элементарныя и наибо- 
лЪе обиия жизненныя явленя, то они должны 
разработать физюлогю клЪтки, создать целлюляр- 
ную физюлогию“. 


Максь Фервориь (1894). 


Содержан]е. 


Развиме физюлоги въ древности и въ средше вВка— Галент. —Опытъ и 
вивисекщя. —Огкрыте Гарвеемъ кровообращеня.— Жизненная сила (вита- 
лизмЪ); Галлеръ. —Теопогическй и виталистическй взглядъ на жизнь — 
Механическое и монистическое объяснен:е физологическихь процессовъ.—- 
Сравнительная физюлоня ХГХ ст.: Тоганнъ Мюзлеръ.—Целлюлярная фи- 
з1юлопя: Макет, Ферворнъ.-—Целжюлярная палоломя: Вирховъ.— Физюлогя 
млекопитающихь живогныхъ. Сходство всьхъ жизненныхь явленй у 
чезовЪка н у обезьянъ. 
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Наши познаня о человфческой жизни возвысплись до на- 
стоящей самостоятельной науки лишь въ течеше ХШХ ст.; 
лишь за это время они достигли значеня наиболЪе важной 
интересной и существенной отрасли знан!я. Правда, пред- 
ставителямъ медицины развите „учения о явлешяхъ жизпи“, 
физюологи, какь и учешя о строеши тла, анатомш, 
давно уже казалось не только желательнымъ, но даже необхо- 
димымъ условемъ плодотворной врачебной дфятельности. 
Несмотря на это, физюломя могла быть основательно 
разработана лишь гораздо позже, чЪфмъ анатомя, такъ 
какъ опа натолкнулась на болфе значительныя затрудненя. 

НЪть ничего удивительнаго въ томь, что жизнь, какъ 
противоположность смерти, была ужь съ самыхъ отдален- 
ныхъ временъ предметомъ размышленй. Въ живомъ чело- 
вЪк$, какъь и въ живыхь животныхъ, бросались въ глаза 
особенныя изм$невя, главнымъ образомъь движешя, которыхъ 
не замфчали въ „мертвыхь тёлахъ“ природы; таковы: са- 
мостоятельное перемфщене, б1еше сердца. дыхаше, р5чь и 
т. д. Само различене такихъь „органическихь движенй“ 
оть подобныхь имъ явленй въ неорганическихь тЪлахь 
природы было далеко не легко н часто отсутствовало; 
тегучая вода, горящее пламя, взющШ вЪтерь, падаюций 
камень обнаруживали передъ человЪкомъь совершенно такя 
же измёнешя, и н$ть ничего удивительнаго въ томъ, что 
наивный дикарь приписываль также и всфмъ этимъ „мерт- 
вымъ тламь“ самостоятельную жизнь. О причинахъ движе- 
ня послёдпихь можно было дать себф столь же мало удо- 
влетворительное объяснеше, какъ и о причинахъь движевя 
первыхъ- 


Физюлогя человфка. Самыя древыя научныя изслфдовашя 


о сущности явленй человфческой жизни мы находимъ 
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(какъ и по вопросу о строенш  тфла человвка) у грече- 
скихъ натуръ-философовъ и врачей УТ и \" стол до Р.Х. 
Наиболье обширное собраше соотвтственныхъ, извфетныхь 
въ то время фактовъ мы находимъ въ естественной истори 
Аристотеля; большая часть его данныхь взята имь, ВЪро- 
ятно у Демокрита и Г. иппократа. Школа послёдняго 
пыталась даже даль общее объяснеше этимъ явлешямь: 
основной причиной жизни человзка и животныхь она, 
считала газообразный „жизненный духъ“ (Рпеита). Эра- 
систрать (280 до Р. Х.) различаль даже два жизненныхь 
духа: низний (Риепта 2оНсоп) въ сердиЪ и выспий (Рпеима, 
рзусЫсоп) въ мозгЪ. 

Честь объединеня всъхь этихъ разрозненныхь данныхт 
первыхъ попытокъ и систематизацит физюлочи принадлежить 
великому греческому врачу Д. алену, еъ которымъ мы выше 
уже познакомились, какъь съ первымъ великим анатомомъ 
превнихь вфковъ (см. стр. 32). Во веъхь свопхь изелф- 
довашяхь о строени того или другого органа человЪческаго 
тВла онъ всегда также ставилъь себф вопросъ о его жиз- 
ненной дфятельности пли фуикии; при разрьшеши этого 
вопроса онъ также пользовался сравнительнымь методомь 
п прежде всего подвергаль изслёдованно сходныхь съ че- 
ловкомь животныхъ, обезьянь, и выводы, къ которым 
онъ приходиль, онъ прямо переносиль на человЪка. Онт, 
даже узналъь высокое значеше физтологическихь опытовъ: 
дФлая вивисекщи (живос$ченя) обезьянъ, собакъ п свиней, 
онъ устраиваль самые различные и весьма интересные 
опыты. И въ настоящее время еще вивисекщи подверга- 
ются жесточайшимь нападкамь не только пеобразованныхъ 
и ограниченныхь людей, но и различиыхь мракобъсовъ, а 
также сентиментальныхь и чувствительныхт людей, но онЪ 
принадлежать къ иеобтодимымь  методамь изслбдовашя 
жизненныхь явлеши и дали намъ неоцфнимые результаты 
по самымъ важнымь вопросамъ жизии; этотъ методу быль 
извфстень Галену еще 1700 лфть тому назадь. 

Ве разнообразныя функции тфла Галень сводиль кь 
тремь главнымъ группамъ, соотвфтственно тремъ формамъ 
жизненнаго духа, Роеита или „Зри Ииз“. Раеита рзусЬсоп 
— -душа“— находится въ мозг и нервахъ ин обусловли- 
ваеть мышленше, ощущене и волю (произвольное движен!е); 
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Рпепта 2708с0й — „сердце“ — обусловливаеть „сфигмати- 
ческмя“ функщи, б1еше сердца, пульсь и образоваше теп- 
лоты; Рлепта рйуясоп, паконецъ, находится въ печени и 
есть причина такъ-называемыхь растительныхъь процессовъ 
жизни, питаня и обмфна веществъ, роста и размножешя. 
При этомъ Галень обращалъ особое внимаше на обновлеше 
крови въ легкихъь и выражаль надежду на то, что когда- 
нибудь удастся выдБлить ту составпую часть атмосфернаго 
воздуха, которая при вдыхании! попадаетъь въ кровь и ко- 
торую онъ назваль Рлеита. Прошло пятнадцать стоят, 
прежде чЪмъ эта вдыхаемая Роецша — кислородь— была, 
открыта Лавуазье. 

Какь въ анатоми человЪка, такъ и въ его физюлони, 
великолЬпная система Галена оставалась въ течеше длиннаго 
промежутка времени въ трипадцать столфий Софех апгеиз, 
безиънпымь источникомь веъхъ знашй. Мистицизмь сред- 
нихь вфковъ и въ этой области, какь и во многихъ 
другихъ областяхъ, ставиль неодолимыя преграды познан!ю 
природы. Оть Ш-го до ХУТ столЬия не явилось ни одного 
изслфдователя, который осм$лилея бы самостоятельно вновь 
изслБловать жизненныя функци человфка и переступить 
границы системы Галена. Лишь въ ХУТет. были сдБланы нфко- 
торыя скромныя попытки знаменитыми врачами и анатомами 
(Парощельсь, Серветь, Везами и др.). Въ 1628 году ан- 
глйскй врачъ Гарвей обнародоваль свое великое откры- 
т1е кровообращешия и показалъ, что сердце есть насосъ, 
который разномфрнымъ ип безсознательнымъь сокращешемъ 
своихъ мускуловъ непрерывно гонитъь кровь черезъ всю 
систему жиль или кровеноспыхъь еосудовъ. Пе менфе важно 
изсл6доваше Гарвеемь явлешй размноженя животныхь, вы- 
водомь изъ котораго иослужило знаменитое положеше: „все 
живое развивается изъ яйца“ (отле уушт ех 0%0). 

Изельдованя Гарвея дали могущественный толчокь фи- 
зтологическимь наблюдешямь и опытамъ, которые и при- 
вели къ многочисленнымь открыпямъ въ течеше ХУТ и 
ХУП столфтй. Обобщеше этихъ открыт! даль впервые въ 
серединь ХУПТ ст. ученый Альбрелть Галлерь. Въ своемъ 
знаменитомь сочинент „Еетегиа рвуз1ослае“ онъ указаль 
на самостоятельное значеше этой науки и притомъ пе 


тольго для практической медицины. Цо, такь какь онъ за 
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причину дфятельности нервовъ принималь особую „спо- 
собноеть ощущешя или чувствительность“, а для движеня 
мускуловъ допускаль особую „раздражимость“, то этамъ онъ 
далъ могущественныя опоры для ложныхъ ученй о какой-то 
особенной „жизненной силБ“ (\У1$ уцайэ). 


Жизненная сила (Витализмъ}. Въ течеше почти цлаго 
столЬиа отъ середины ХУШ до середины ХХ столбиа въ 
медицинЪ, какъ и спещально и въ физоломи, господетво- 
вало старое воззрЬше, по которому лишь часть жизнен- 
ныхъ явленй можеть быть сведена къ физичеекимъ и 
химическимь процессамъ, а другая часть этихъ явлешй про- 
исходить подъ дЬйствемъ 06с0бой, независимой оть этихъ 
процессовъ, жизнениой силы (`\У1з уЦай$). Какъ ни различны 
были отдфльныя прелставлешя о сущностн послЪдней и въ 
особенности о ея связи съ „душой“, вс однако были со- 
гласны въ томь, что жизненная сила ие зависить отъ фи- 
зико-химнческихь свойствъ обыкновенной „матери“ и со- 
вершенно оть нея отлична; какь самостоятельная, „перро- 
начальная спла“ (Агеваеи$), не встрЪчающаяся въ неорга- 
нической природБ. она будто бы гоеподствуетъ надъ послЁд- 
ней. Не только одна душевная дБятельность, чувствитель- 
ность нервовъ и раздражимость мускуловъ, но и процессы, 
обуеловливаюние дфятельность органовъ чуветвь, размноже- 
ше, развите, казались вефмъ столь удивительными и при- 
чииы ихъ столь загадочными, что было совершенно невоз- 
можно свестн ихъ къ простымь физическим и химическимъ 
процессамъ природы. Такъ какь свободная дБятельность 
жизненной силы казалась цЪлесообразной и сознательной, 
то она и привела въ философш къ полнзйшей телеолони. 
Эта послфдняя показалась особепно неопровержимой съ тЪхъ 
поръ, какъ самъ „критичесмй“ философъ Гани призпалъ 
въ своей знаменитой критикЪ телеологическаго суждевя, что, 
хотя способность человфческаго разума къ механическому 
объяснешю всЪхъ явлешй неограничена, она однако прекра- 
щается при объяснеши явленй органической жизни, велЁд- 
стые чего здесь необходимо прибфгнуть къ „ифлесообразно 
дЪйствующему“ и, слБдовательно, кь сверхъестественному 
принципу. Эта противоноложность между виталистическалии 
явлешями н механическими процесеами эжизни становилась 
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тфмъ рЬзче, чфмь глубже проникали ръ химическое п фи- 
зическое объяснеше послфднихь. 

Представители виталистической теорйи считали, что крово- 
обращенше и нфкоторыя друмя явленя движешя могуть быть 
сведены къ тьмъ же механическимь процессамъ, а дыхаше 
и пищевареше—къ тБмъ же химическимъ процессамъ, кото- 
рые наблюдаются и въ неорганической природф; ио сводить 
къ тому же удивительныя отправленя нервовъ и мускуловъ, 
т.-е. явлешя „душевной жизни“ въ собственномъ смыслЪ, 
казалось имъ невозможнымъ; волфдств!е этого казалось не- 
объяснимымъ и общее дЬйств!е всвхъ этихъ различных силъ въ 
жизни индивидуума. Такимъ образомъ, создалея полнЪйний фи- 
зологическй дуализме, псходяний изъ приицишальной проти- 
вополоянюсти между неорганической и органической природой, 
между механическими и виталистическими процессами, между 
матертальной силой и жизненной силой, между тфломъ п 
душой. Въ началь ХГХ столфия этоть витализмъ быль 
особенно подробно обосновань „Тум Дюма во Франши и 
Рейлемь въ Германи. Прекрасное поэтическое изложене 
этой теорш даль еще въ 1795 году Александре Гумбольдте 
въ своемъь разсказЪ 0 родосскомъ гени (повторенномъ съ 
критическими примЪчанями въ „Очеркахъ природы“). 


Механизмъ жизни (монистическая физгологя). Еще въ 
первой половинЪ ХУП столЬия знаменитый философъ Де- 
картз, основываясь на открыти Гарвеемь кровообращеня, 
высказаль мысль, что тфло человЪка, какъ п животныхь, 
есть сложная машина, движешя которой совершаются подъ 
вляшемъ тБхъ же механическихь законовъ, которымъ под- 
чинены движешя искусственныхь машинъ, создалныхь рукой 
человЪка для опрелъленной цБли. Впрочем, несмотря на 
это, Декарть принималь только для человфка полную само- 
стоятельность нематеральной души и даже заявлялъ, что 
субъективное ея ощущеше, мышлеше представляеть собой 
единственное въ м]рЪ, о чемъ мы имфемъ непосредственно 
вполнф достовфрное познане („СобИо, егоо зит“). Этоть 
дуализмь не мЪшалъ ему однакожь въ частностяхъь все- 
сторонне подтверждать механическое объяснене жизпен- 
ныхь явленй. Въ кошф ХУП столЬмя Борелли (1660) 
сводиль вс$ движешя животнаго тЪла кь чисто-физиче- 
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скимъ законамъ, а Сильейусь одновременно съ этимъ по- 
пыталея представить процессы пищеварешя н дыхашя, какь 
чисто-химичесше процессы; первый создаль въ медицинЪ 
‘азпро-механическую, а второй — ‘атро-химическую школы. Но 
эти разумныя попытки остественнаго механическаго объясне- 
шя жизненныхь явленй не могли добиться вееобщаго при- 
знашя и въ течеше Х\ТШИ столфтя он совершенно отелу- 
пили на заднИ планъ, уступивь мЪсто телеологическому 
витализму. РЪекое опровержеше послЪдияго и возврать къ 
первымъ совершились лишь тогда, когда, въ сороковыхъ 
годахь ХГХ стояБия, зпачительно развилась новая сравни- 
этельная физоломя. 


Сравнительная физологя. Первоначальныя паши позна- 
ыя о строеши тьла человфка, какъ и о явлешяхь жизни 
его, были въ большинствь случаевь добыты прямымь на- 
блюдешемь не человЪческаго организма, а изелБдовашемъ 
находящихся въ близкомь родств$ съ нимь высшихь по- 
звопочныхь животныхь и главнымъ образомь млекопитаю- 
щить. Въ этомъ смыслЬ древнфйние начатки анатом н фи- 
зтологи человЪка носять „сравнительный“ характерь. Шо 
собственно сравнительная физоломя, разсматривающая, какъ 
одно цфлое, всю область жизнепиыхъ явлешй оть низшахь 
животныхь до человЪка, есть пргобрётеше только ХХ сто- 
лЬия; великимъ основателемъ ея является Лозанна Мюллерз, 
въ Берлин (родился въ 1501 году въ Кобленц и быль 
сыномъ балимачника). Оть 1333 до 1853 гола, т.-е. въ 
течеше цфлыхь 25 лЬть, этоть уногостороннЪйший и глу- 
бокомысленнЪйшй бологь нашего времени проявиль въ 
берлинскомь университеть, какъ учитель и изслдователь, 
такую дятельность, которая по своимъ результатамь можетъ 
быть сравнена лишь съ совокунностью работь Галлера и 
Кювье. Почти вс велиые бологи, учивше и работавше 
въ Гермаши въ течеше послфднихь 60-ти ЛЬтъ, были пря- 
мыми или непрямыми учениками Тоганна Мюллера. Присту- 
пивъ къ изучению апатоми и физолоти человЪка, онъ вско- 
РЪ вовлекъ въ кругъ своихъ сравнительныхъ изелБдованй 
всЪ главныя группы низшихь и выспихь животныхь. Срав- 
нивая въ то же время развише вымершихь животныхь съ 
развипемъ нынф живущихъ, здоровый организмь человЪка съ 
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больнымъ, стараясь, какъ истинный философъ, объединить 
въ одпо цфлое всф явлешя органической жизни, онъ возвы- 
силея до недостижимой до тзхъ поръ высоты б1ологическаго 
познашя. 

Драгоцфнивйшимъ  плодомъ этихь всеобъемлющихь из- 
слфдованй Тоганна Мюллера явился его „учебникъ физ!оло- 
г человЪка“ (Иза@Баев 4ег Рлузююзе дез Мепзсвеп“, въ 
2-хь томахъ и 8 книгахъ; четвертое издаше въ 1844 году). 
Это классическое сочинение давало гораздо больше, чфмъ 
обЪщало его заглав!е: это пабросокъ обширной „сравнительной 
болоии“. Шо содержаню и по объему области изслфдо- 
ваншя эта книга пе превзойдена п въ настоящее время. 
Наибольшее ея достоинетво заключается въ томъ, что авторъ 
одннаково образцово пользовался какъ методами наблю- 
дешя и опыта, такъ и философскими методами индукции и 
дедукции. Въ начал Мюллеръ, подобно всфмъ физологамъ 
его времени, былъ виталиетомъ. Господствовавшее тогда 
учеше о жизненной силзф приняло у него новую форму и 
мало-по-малу превратилось въ свою принцишальпую проти- 
воположность. Во везхь областяхь физологи Мюллеръ 
стремился къ механическому объяспенио жизненныхъ явле- 
нй, и его реформированная жизненная сила пе поднимается 
над физическими и химическими законами остальной при- 
роды, а тЪено съ ними связана; она, въ конц конщовъ, не 
что ппое, какь сама „жизнь“, т.-е. сумма всЪхъ явленш 
движешя, которыя мы наблюдаемъ въ живомъ организмЪ. 
Вездф онъ старался объясипть этц явлешя мехапически: въ 
дфятельности органовтъ чувствъ и въ душевной жизни, какъ 
и въ дфятельностп мускуловъ, въ процессахь кровообраце- 
ня, дыхашя и пищевареня, какъ п въ явленяхъ размно- 
женя и развитя. Мюллеръ добился величайшихъ результа- 
товъ потому, что вездЪ исходилъь изъ элементарныхъ явле- 
нй жизни низшихь животныхъЪ и изслФловаль шагъ за шма- 
томъ постепенное развит!е ихъ у все высшихъь и выспихь жи- 
вотныхЪ, вплоть до человфка. Здфсь оправдался его методъ 
критическало сравиешя, какъ физологическихъ явленй, такъ 
и анатомическихъ дапныхъ. Гоганнъ Мюллеръ остался и до 
сихъ поръ единственнымъ великимт естествоиспытателемъ, 
столь равном$рно развившимъ и столь блестяще объединив- 
шимъь въ себ обЪ этп различныя стороны изсл$дованя. 
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Посл его смерти эта обширная область изучешя р®спалась 
на четыре отдфльныя области, которыя теперь почтн вездф 
составляють предметь преподавашя четырехь и даже болье 
каеедръ: апатомя человЪка, сравнительная анатомя, пато- 
логическая анатомя, физюломя и исторя развимя. Это 
распадене необычайно обширной областн знашя, проиешех- 
шее внезапно въ 1858 году, сравнивали съ распадешемь 
всемрнаго царства, надъ которымъ нЪкогда господствовалъь 
Александръь Велнюй. 


Целлюлярная физюлогя. Среди миогочисленпыхъ учени- 
ковъ Тоганиа Мюллера, значительно содфйствовавишхь при 
его жизни или послЪ его смерти развитпо тфхъ пли другихъ 
отраслей блологи, самымъ счастливымь (если не самымъ 
выдающимся) быль 76000рё Шваннё. Когда въ 1838 году 
генальный ботаникъ Шлейденз въ Тенф призналъь клътку 
общимъ элементарнымъ органомъ растешя и указалъ, что 
всЪ различныя ткани тзла растенй состоять изъ каЪтокъ, 
Тоганиь Мюллеръ тотчасъ же увидьль величайшее значеше 
этого весьма важнаго открыгия. Онъ самъ попыталея найти 
то же строеше въ различныхь тканяхъ животнаго тЬла, 
какъ, напримфръ, въ спинной струн (Свог4а 4отзаМ$) по- 
звоночныхъ животныхъ и затЬмъ поручиль своему ученику, 
Шзванну, примфнить это указаше ко всфмъ тканямь живот- 
наго, тБла. Эту трудную задачу послфдый и разрЪшилъ 
удачно въ своихъ „Микроскопическихъ пзса$доваюяхь от- 
носительно согласовашя въ строенш и ростЪ животпыхъ в 
растенш“ („\МКгозКорзсве Сшегзисвипоеп йБег @е СеБег- 
етзйииитс шт 4ег Эбгасвиг ип Чет \УасВ5Нина 4ег Тшеге 
ип4 РЙап2еп“. 1839). Такимъ образомъ, было положено ос- 
новаше клЬточной теор, значене которой съ тЪхъ поръ 
становилось съ каждымъ годомъ все больше и больше, какъ 
для физологн, такъ и для анатоми, и которая подтвер- 
ждаетъь все болБе и болЪе, что жизнедЪятельность всфхъ 
организмозъ должна быть сведена къ жизнедъятельноети 
составныхъ частей пхъ тканей, т.-е. микроскопическихъ 
клфтокъ: это доказали два другихъ ученика Тоганна Мюллера: 
проницательный физологь Эристь Брюкке въ ВЪиЪ п знамепи- 
тый гистологь Альберть Келликерё въ ВюрцбургЪ. Первый 
правильно назваль клфтки „элементарными оманизмами“ 
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п показалъ, что именно онф въ тЪлЪ человЪка и воЪхь 
другихъ животныхь — единственные дВятельные и само- 
стоятельно дЪйствуюцие факторы жизни. Заслуга Келликера 
заключается не только въ томъ, что онъ развиль учеще о 
тканяхъ, но п въ доказательств того, что яйцо жилотныхъ, 
вакъ и образующиеся изъ него шары дробленя *) это про- 
стыя клётки. 

Несмотря на то, что высокое значеше клЪточной теорш 
для всёхъ вопросовь блоги получило всеобщее признаше, 
основанная па ней целлюлярная физтологмя была самоетоя- 
тельно создана лишь въ послбдиее время. Заслуга Макса 
Ферворна (въ ТенЪ) здЪсь двоякая. Въ евопхъ .Психофизюоло- 
гическихт, этюдахъ о протистахь“ (1889) (русск. пер. въ 
„Научн. Обозр.“ за 1901 годь) ошь, основываясь на остро- 
умныхъ экспериментальныхь изелфдованяхъ, показаль, что 
выставленная мной „теойя клюточной души" **) вполнЪ 
подтверждается точными изслЗдовашями одноклЪтпыхь жи- 
вотныхь и ЧТО „психичесые процессы у протистовъ обра- 
зують тоть мость, который сосдиняеть химичесме процессы 
неорганической природы съ процессами душевной жизни выс- 
шихъ животныхъ“. Эти воззрфшя Фервориъ далЪе развилъ п 
обосновалъ на данныхъ современной теори развит!я въ своей 
„Общей физлоломи“ (есть русск. пер.). Въ противополож- 
пость односторонпимъ и ограниченнымъ методамъ тЪхь со- 
временныхъ физтологовъ ‚ которые ечитають возможнымъ объяс- 
нять сущность явлений жизни исключительно лишь па осно- 
ванш физическихъ и химическихь опытовь, Максъ Ферворнъ 
въ своемь превосходномъ сочиненит первый возвращается 
къ общей точкЪ зрфшя Тоганиа Мюллера. Онъ показалъ, что 
лишь съ помощью сравнительнаго метода Мюллера и по- 
дробнаго изученя физюломи клФтки мы можемъ добиться той 
высшей точки зрЪшя, которая даетъ намъ общее поняте 
обь этой чудесной области явлешй жизни; лишь такимъ пу- 
темь мы можемъ вполиЪ убЪдиться въ томъ, что ве 
явлешя жизни человЪка подчинены тфмъ же законамъ фи- 


*) Шарами Ороблемя называются шаровилныя тфла, на которыя раз- 
лъляется яйцо въ началь процесса эмбрюлогическаго развития. При этомъ 
яйцо дЪлитея сначала на 2 части, потомъ на 4, 8ит дл. Ред. 

”*» РгизЁ НассКе], Хезее]ен цп@ ЗефеллеЦеп. безапитейе рор те Уог- 
и’йсе | Ней 1818. 
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зики и хими, какъ и явлёшя жизни воъхь другихь жи- 
вотныхЪ. 


Целлюлярная патологя. Громадное значеше клёточной 
теорш для всфхъ отраслей болоши выразилось во второй 
половин ХГХ ст. не только въ поразительныхь успфхахъ 
общей морфологы и физологи, по и въ особенности въ 
полнёйшей реформЪ той бтологической науки, которая, вслд- 
стые ея связи съ практической медициной, уже издавна под- 
вергалась пзученюо многихъ изслфдователей; мы говорим 
о исиполоми или учеши о болЪзняхь. Что бол6зни_ людей, 
какъ и всф друпя явлешя жизни, — естественныя явленуя и мо- 
гуть слфдовательно, подобно имъ, быть изслфдованы только 
естественно-научнымт путемъ, это уже издавна не под- и 
вергалось сомифнйю многими врачами. Въ ХУП ст. появи- 
лись даже двф медицинсюя школы —Чатрофизиковь и 1алро- 
химиковЪ, нытавийяся сводить причины болфзней къ опье- 
дфленнымъ физическимь или химическимъ измфненямъь. 
Усиъху этихь правильныхь  попитокь пом$шало лишь 
недостаточное въ то время развице естественныхь наукъ. 
Этимъ объясняется, почему мномМя боле древня теорш, 
объясняющия сущность бояЪзней сверхъестественными нли 
мистическими причинами, были почти общепринятыми до се- 
редины ХХ ст. 2). 

Лишь около этого времени Рудольфь Виртовз, также. уче- 
никъ Гоганна Мюллера, возымЪль счастливую мысль пере- 
нести клточную теорйю съ здороваго организма на больной. 
Въ тончайшихь измфнешяхь больныхь клЪтокъ и соста- 
вленныхь изъ нихь тканей онъ попытался найти истинную 
причину тЪхъ бол5е грубыхъ пзмфненш, которыя, въ видЪ 
опредфленныхъ „картинъ болЪзней“ , ‚угрожають опасностью 
и смертью живому организму. Въ течеше семи лфтъ своей 
учебной дфятельности въ Вюрибургв (1849 — 1856) Вирховъ 
осуществиль свою задачу съ столь блестящими результатами, 
что его чцелаюлярниая патолоия (изданная въ 1858 году) 
сразу открыла новые въ высшей степени плодотворные 
пути для всей патоломи и оспованной на ней практической 
медицины. Эта реформа медицины имфетъ для нашей задачи 
величайшее значеше потому, что она приводить къ монистиче- 
скому, чисто научному сужденю о болфзни. Больной чело- 
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вфкъ не менфе, чфмъ здоровый, подчиненъ тфмъ же „ВФч- 
нымъ желфзнымъ закопамъ“ физики п хим, которымъ под- 
чиненъ весь остальной органичесый мръ. 


Физюлогя мленопитающихъ. Среди многочисленныхь 
(50—80) классовъ животныхъ, различаемыхт, современной 
зооломей, млекопитаюцщия животныя (МашшаНа)  занима- 
ють 060б0е положеше не только съ морфологической 
точки зрЪшя, но п физюологической. Такъ какъ человфкъ 
по всему строенпо своего тфла принадлежить къ этому 
классу животныхь (см. ‘стр. 35), мы должны уже изъ 
одного этого заключить, что онь долженъ раздфлять вы стЪ 
съ остальными млекопитающими и особый характеръ ихъ 
жизнедфятельности. Эго такь и есть на самомъ ДЪлБ. 
Кровообращене и дыхаие совершаются У человЪка по та- 
ким же точно законамь и въ той же особой форм, ко- 
торыя мы наблюдаемь у веъхъ другихь млекопитающихь и 
только у нихъ: они обусловливаются особеннымьъ, болЬе 
тонкимъ строешемъ ихъ сердца и легкихь. Только у млеко- 
питающихь животныхЪ вся артергальная кровь проходить 
изъ лЬваго желудочка сердца въ лвую аорту и отсюда раз- 
носится по всему тБлу, межъ тфмь какъ У птиць это вы- 
полняется черезь правую аорту, ау пресмыкающихся черезъ 
ту и другую. Кровь млекопитающихь отличается отъ крови 
вовхъ позвоночныхь животныхъ Тфыъ, что у нихъ изъ крас- 
ныхъ кровяныхь шариковъ исчезло ядро (велфдстые вырож- 
дения). Дыхательныя движешя лишь въ этомъ классЪ живот- 
ныхь совершаютея съ помощью зрудобрюшной прерады, такъ 
какъ только у нихъ эта послЪдняя образуеть совершенную 
перегородку между грудной клЬткой н брюшной полостыю. 
Но наиболъе важны для этого весьма развитаго класса 
животных образоваше молока въ грудныхь железахъ и 
особая форма вскармливаня, которая приводить къ питанию 
дЪътеныша молокомъ матери. Это кормлеше вляеть значи- 
тельнымь образомъ на всЪ другая явленя жизни животныхъ. 
Материнская любовь у млекопитающихъ беретъ свое начало 
именно въ этой формЪ вскармливашя. ВелБдствье этого одно 
имя этого класса не безъ основаня напоминаеть намъ о 
высокомъ зпачешия этого факта. Эта чистЬ ная и возвы- 
шеннал материнская любовь была прославлена въ милно- 
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нахъ картинъ, создавяхъ величайшихь художниковъ. Эта 
любовь есть тотъ самый ицстинктъ, крайней формой выра- 
жешя котораго является преувеличенная ифжность матери у 
обезьянъ. 


Физтоломя обезьянъ. Такъ какъ изъ всхь млекопитаю- 
щихъ обезьяны наиболфе близки къ человЪку по общему 
строенио своего тфла, то по одному этому слБлуетъ ожи- 
дать, что то же самое происходить съ явленями жизни пхъ, 
и на самомъ дфлЬ это такъ. Кто не знаетъ, какъ обезьяны 
напоминають людей своими привычками, движенямн, чув- 
ствами, всей душевной жизнью, какъ и вскармливашемъ дф- 
тенышей. Научная физюоломя указываетъь на весьма значи- 
тельное сходство п въ другихъ менЪе извфетныхъ явлевяхъ, 
въ особенности въ дЪятельности сердца, отдВлительной дфя- 
тельности железъ, въ половой жизни. Что касается послфд- 
ней, то въ особенности замфчательно то, что у зрфлыхъ въ 
половемъ отношени самокъ мпогихъ видовъ обезьянъ па- 
блюдается правильное отдзлеше кровн изъ матки, соотвЪт- 
ствующее мепструащи (или „мЪсячному очищеню“) женщины. 
Отдвлеше молока изъ грудныхъ железъ п способъ кормленя 
происходить у самокъ обезьянъ точно такъ же, какъ пу 
женщинъ. 

Наконецъ, въ особенности интересенъь тотъ факть, что 
звуковая рЪчь обезьянь при физтологическомъ сравнент 
оказывается промежуточной ступенью къ зленораздвльной 
челов$ ческой рЪчи *). Среди нын$ живущихъ челов$кообраз- 
ныхь обезьянъ есть въ Инди одинъ видъ ихъ, обладаюлий 
музыкальными способностями: видъ НуюБаёез зупдасфу $ 
поетъ въ вполнф чистыхъ и звучныхъь полутонахъ цфлую 
октаву. Для безпристрастнаго лингвиста не можеть быть въ 
настоящее время никакого сомнБия въ томъ, что наша 
высоко развитая выразительная рфчь медленно и постепенно 
развилась изъ несовершенной звуковой р$чи обезьянъ плю- 
цеповаго пер!ода. 


’ 
=) Сравн. любопытныя изслБдованя съ помощью фонографа, оплсан- 
ныя Гарнеромъ въ книг: „Языкъ обезьянъ“. Есть русек. пер. въ „Научн. 
Обозр-“ 1899 года. Ред. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


НАША ИСТОРЯ РАЗВИТЯ ЗАРОДЫША. 


Монистическе очерки человфческой и сравнительной онто- 
м. генм.— Сходство въ образовани и развитм зародыша у 
человЪка и позвоночныхъ нивотныхъ. 


„Предетавляеть ли собой человЪкъ что-ни- 
будь особенное: Появляется ли онъ на свЪтъ 
, совершенно другимъ образомъ, чЪмъ собака, 
птица. лягушка и рыба? Правы ли т, которые 
полагають, что онъ не занимаетъ никакого мЪета, 
въ природЪ и не имЪетъ никакой родственной 
связи съ другими живогными! Или онъ образуется 
изъ сходнаго зародыша, который претериЪва- 
еть ТБ же медленныя и постепенныя изм?- 
нензя? ОтвБтъ на эти вопросы не подлежитъ ни- 
какому сомнЪню и не подвергался сомнЪфнйю въ 
течеше иослВднихъ тридцати лЪтъ. НФтъ ника- 
кого сомнфвая въ томъ. что способъ появленя 
на свЪтъ, какъ и предшествующее ему состояне 
развтия человЪка, сходны съ явленями, наблю- 
даемыми у ниже его стоящихъ животныхъ НФтъ 
никакого сомнЪня въ томъ. что въ этихъь отно- 
шемяхъ онъ гораздо ближе къ обезьянамъ, чфмъ 
посльдшя къ собакамъ“. 


Томась Гексли (1863) 
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Сравнительная онтоешя, т. е. исторя развишя от- 
дъльной особи или индивидуума представляеть собой еще въ 
большей степени порождене ХТХ.ст., чёмъ сравнительная анаго- 
мия и физоломя. Какъ развивается человзкъ въ чревф ма- 
тери? Какъ вообще развивается животное изъ яйца? Какъ 
развивается растеше изъ сЪмени? Эти вопросы занимали умы 
мыслящих людей въ течеше тысячелфтй, но лишь весьма 
недавно, лЬть 710 тому назадъ, эмбрологь Бэръ показалъ 
намь правильный путь болЪе глубокаго проникновешя въ 
загадочные факты истори развитя зародыша, а еще позже, 
лЬть 40 тому назадъ, Дарвинъ своей реформой тео- 
рип развиия далъ намъ ключь къ пониманию этихь фактовъ 
п выяснеяю ихъ причинь. Такъ какъ я въ моей истор 
развитя зародыша человЪка (въ первой части антропогенти) 
представиль подробное и популярное изложеше этихъ весьма, 
интересныхъ, но и весьма сложныхъ вопросовъ, то зяЪсь я 
ограничусь лишь краткимъ изложешемт, и выяснешемъ са- 
мыхъ важцыхь явленй. Нрежде же ‘мы бросимъ историче- 
скй взглядъ на прежнюю ониленю и связанную ст ней 
теорю преформацш. 


Теоря преформащи. Древньйшая истормя развития заро- 
Юыша (см. М-ю главу моей антропогени). Какь п для срав- 
нительной анатоми, такъ и для истори развичя, самымъ 
древнимь и извЪстнымь намъ научнымъ источинкомъ яв- 
ляется классическое сочинеше Аристотеля, этого многосто- 
ронняго „отца естествознашя“ (жилъ въ ТУ ст. до Р.Х.). 
Вакь въ своей обширной истори животныхъ, такъ и въ 
Отдльномъ небольшомъь сочиненш: „Пять книгь о зарожде- 
ши и развитт животныхъ“ велик философъ знакомить 
васъ съ массой интересныхъ фактовъ и высказываеть свое 
инфе о значен ихъ; мпоме изъ этихъ фактовъ получили 
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опять значеше лишь въ наше время и какъ бы были вновь 
открыты. Вполнф естественно, что мы здЪсь находимъ много 
басенъ и заблужденй н пе находимъ никакихъ опрехБлен- 
ныхъ указан относительно непонятнаго зарождешя чело- 
вЪческаго зародыша. Но и въ течеше слфдующаго затфмъ 
длиннаго промежутка времени въ 2000 лБтъ поверженная 
въ спячку наука не сдфлала въ этомъ отношени ни шагу 
впередъ. Лишь въ началь ХУИ ст. опять стали заниматься 
этими вопросами. Итальянсый анатомъ Фабрищй Аквацеп- 
денте (въ Падуз) обнародоваль въ 1600 году древифйния изо- 
бражешя и описашя зародышей человфка п иЪкоторыхъ 
высшихъ животныхь. Въ 1687 году Марчелло Мальтимй 
(въ Болонь$), одинаково проложивийй новые пути какъ 
своими работами, какъ по зооломи, такь и по ботаникЪ, 
далъ впервые связное изложеше вопроса о развитш цып- 
ленка въ оплодотворенномъ п наспженпомъ яйцф. 

ВеБ эти наблюдатели были того мифния, что въ яйц% 
животныхь, какъ и въ сёмени выешихь растенй, нахо- 
дится въ виолнЪ готовомъ вилБ все тВло со всёми его 
частями, но въ такой мелкой и прозрачной формЪ, что ихъ 
трудно замфтить. Такимь образомъ, все развяте есть какъ бы 
пе что иное, какь ростъ или „развертыванте“ (еуо о) свер- 
путыхъ частей (рагфез шуоциае). Это ложное учене, оста- 
вавшееся общепринятымъь почти до начала ХТХ сг., всего 
лучше назвать теорей предобразованя или преформащи; 
ее часто называютъ также „эволющонной теорей“; но 
подь послЗднимь поняпемъ новЪ ше авторы подразумЪ- 
вають совершенно отличную оть нея теорио преобразо- 
вашя (трансформацш). 

Теоря включеня зародьйцей (Зсац!аНопз-Тнеолче). Въ тъеной 
связи съ теорей преформаци и какь вполнЪ справедливый 
выводъ изъ нея появилась въ Х\УШ ст. другая теорля, кото- 
рая очень занимала умы мыслящихъ б1ологовъ; мы говоримъ 
объ удивительной „теорш включеня“. Такъ какъ принимали, 
что въ яйцВ заключенъ весь организмъ со всфми сго ча- 
сетями, то пришлось допустить, что в яичник молодого за- 
родыша предобразованъ, полный яйцами будущихъь поколЪ- 
нш, а въ этихь яйцахъ заключены зародыши съ яичии- 
ками, полными япцъ слфдующихъ поколнй, ит. д. до без- 
конечности. Знаменитый физологь Галлеръ даже высчиталь, 
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что Господь Богь 6000 лЬть тому назадъ на шестой день 
своего мротворешя создалъ сразу зародыши 200000 мил- 
мюновъ человфкъ, которые и включилъь въ яичникь пра- 
бабки нашей Евы. Самъ знаменитый философъь Лейбниць 
согласился съ этими выводами и воспользовался имп для 
своей теори монадъ, а такъ какъ, согласно этой послЪд- 
ней. душа и тЪло паходятся въ неразрывпой связи, то Лейб- 
ниць и перенесъ эту теорю и на душу: „души людей существо- 
вали въ формф организованныхъ тёль у нашихъ предковъ 
вплоть до Адама и, слЬдовательно, до начала вещей“. 


Теоря эпигенезиса. Въ ноябрф 1759 года молодой двад- 
цатишестилфтн! врачъ Каспарь Фридрих Рольф5 (сынъ 
берлинскаго портного) защищалъь въ Галле диссертацию на 
стенень доктора медицины, озаглавленную „ТВеота сепега- 
10115“. Основываясь на цфломъ рядЪ самыхъ кропотливыхъ 
н тщательныхь наблюденй, онъ доказываль, что господ- 
ствовавшая теоря предобразованя п включеня совершенно 
ложна. Въ оплодотворенномъ куриномъ яйцф нфть вначаль 
и слфда тфла птицы и его частей; вмЪфсто нихь мы нахо- 
лимъ на обоночкф желтка маленьмй, круглый бЪлый дискъ. 
Этоть тоныШ „зародышевой кружокъ“ долго остается круг- 
лымь, Посл чего онъ распадается па четыре лежащихъ 
зругь па другБ слоя, представляющихь зачатки четырехъ 
самыхь важныхь системъ органовъ: самый верхнй слой 
это зачатокъ нервной системы, слфдующ за нимь—зача- 
токь системы мускуловъ, трет — зачатокъ сосудистой сн- 
стемы (съ сердцемъ включительно) и четвертый — зачатокъ 
пищеварительнаго канала. Такимъ образомъ, говорить вполнЪ 
справедливо Вольфъ, развите зародыша прелставляеть со- 
бой не развертываше предобразованныхъ органовъ, & цъяь 
Мобообразовами, истинный „эпигенезисъ“; одна часть по- 
эвляется послЪ другой, и всЪ онф являются въ элемен- 
тарной форм, которая, развиваясь, хало-по-малу совер- 
венно измфняетея; послЪдняя форма появляется лишь послЪ 
И Елаго ряда удивительныхъ преобразованй. Несмотря на то, 
11 это великое открыше — одно изъ важнфйшихъ откры- 
ти МУ ст. — виолнф подтверждалось при изетБдованя 
ваблюденныхъь фактове, п несмотря на то, что основанная 
№ нихъ „теоря зарожденя“ была собственио не теоргей, 
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а по-просту фактомъ, она однако въ течеше полстол я но 
находила никакого признаня. Нанболыную помВху для этой 
теорш представляль могущественный авторитеть Галлера, 
который горячо оспариваль ее, выдвигая тезисъ: „нЪть 
новообразованй! Ни одна часть животнаго тфза не по- 
является раньше другой, а всБ возникаютъ одновременно“. 
Вольфъ отправился въ Петербургь, а черезъ долгое время 
послЬ его смертв Лоренцз Океиь въ Тепъ {1806) вновь 
открыль т факты, которые наблюдалъ Вольфъ и которые 
были уже позабыты. 


Теофя зародышевыхъ листовъ. ПослЬ того, какъ Окенъ 
подтвердиль теорю эпигенезиса Вольфа п послЪ того, какъ 
было нереведено съ латинскаго языка па измецей весьма 
важное сочинеше Меккеля о развиты кишечнаго га- 
нала, мноме молодые естествоиспытатели въ Германи на- 
бросились съ большимъ жаромъ на болье точиыя изелЬдо- 
вашя истори развимя зародыша. Кь наиболфе важнымъ 
результатамь пришель Карль Эрнсть Бэрь: его знамени- 
тое главное сочиненме появилось въ 152$ году подь загла- 
шемъ: „Исторя развийя животныхь: наблюлешя и размы- 
шленя“. Въ этомъ сочинен не только замфчательно ясно 
и полно описаны процессы развитя зародыша, но эти опи- 
сашя связаны съ многочисленными глубокими мыслями. 
ЗлЬеь, правда; главнымъ образомъь описано образоваше 
зародыша человфка и позвоночныхь животныхъ, но понут- 
но авторъ касается п существенно отличной онтогенйг низ- 
шихь безпозвоночныхь животныхъ. Два листообразныхъ 
слоя, появляющеся впервые на круглыхь зародышевыхь 
дискахъ высшихь позвоночныхь животныхьъ, распадаются, 
по Бэру, вначалЪ на два листа каждый, и эти четыре 
зародышевыхь листа превращаются въ четыре жрубки, 
представляюиия фундаментальные органы: кожный слой, 
мясной слой, сосудистый слой п слизистый слой. Весь- 
ма сложными процессами эпигенезиса образуются изъ 
этихъ трубокъ позднЪйние органы, при чемъ это образова- 
ше въ существениыхь свонхъ чертахъ однородно у чело. 
вЪка и у остальныхъ позвоночныхь животныхъ. Совершен- 
но ниаче дБло происходить у трехъ главныхь группъ без- 
позвоночных животныхь, которыя въ свою очередь очень 


ЯЙЦЕВАЯ И СЪМЕННАЯ КЛЪТКИ. 67 


между собой различаются. Среди многочисленных отдфль- 
ныхь открыт Бэра нанболБе важнымь было открыше 
человЪческаго яйца. До этого времени принимали за яйца, 
какъ у человЪка, такъ п у остальныхь млекопитающихъ, 
маленьюме пузырьки, находящиеся въ большомь количествЪ 
въ яичникь. Лашь Бэръ показаль (1837), что настоянуя 
яйца заключены въ эти маленьюе пузырьки, называемые 
„Граафовыми фолликулами“, что они гораздо меньше, пред- 
ставляютъ собой шарики всего лишь въ 0,2 мм. въ маметрЪ и 
при благопрятныхъ обетоятельствахъ могутъ быть замфчены и 
невооруженнымъ глазомъ въ видЪ точекъ. Онъ первый 
также открылъ, что изъ этой маленькой яйцевой клфтки 
млеконптающихь животныхь прежде всего развивается ха- 
рактерный зародышевый пузырь, предетавляюпий собой по- 
лый, наполненный жидкимь содержимымъ, шаръ, стфнки 
котораго образуются изъ тонкой зародышевой кожицы 
{Вазю4егта). 


Яйцевая и сменная клфтки. Черезъ десять лфть поель 
того, кажь Бэръ даль прочную основу эмбриологии своей 
теоргей зародышевыхь листовъ, въ этой наукЪ открылись 
новыя весьма важныя перспективы, благодаря обосновашю 
каттонной теорги (1338). Въ какомъ отношешш паходятся яйцо 
животныхъ и образуюптеся изъ пего зародышевыелистыкъ тёмъ 
тканямъ и клЬткамь, изъ которыхь состопть развитое тфло 
животныхь? Правильный отвёть на этоть весьма сложный 
вопросъ удалось пайти въ серединз ХГХ ет. двумь вы- 
дающимся ученикамъ Гоганиа Мюллера: Роберту Ремаку 
въ Берли н Альберту Ёелливеру въ Вюрцбург. Имъ 
удалось доказать, что яйцо вначалЪ есть пе что иное, какь 
элементарная клфтка, пи что миогочисленныя зародышевыя 
зернышкп или „шары дробленя“,  образуюнщеся изъ 
него мпогократнымь дзлешемъ, — также элементарныя 
клфткн. Изъ этихь клфтокъ строятся прежде зародышевые 
листы, а затЪмъ, благодаря раздфленио труда н дифферен- 
цированю послфднихь, образуются и различные органы. 
Великая заслуга Келликера заключается и въ томь, что 
ему удалось доказать, что слизистая сЪменная жидкость 
животнаго самца также состоитъ изъ микроскопическихъ ма- 
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Зрегтафохоа), находящеся въ этой жидкости, это не что 
иное, какъ особаго роди жгутиковыя клЬточки, какъ я это 
внервые (1866) доказаль по отношению къ сфменнымъ ни- 
тямъ губокъ. Такимъ образомъ, для обоихь весьма важныхь 
факторовъ оплодотвореня животныхъ, для сБмени самца и 
для яйца самки, было доказано, что они подчинены кл$точ- 
ной теорш. Высокое философское значеше этого открытя 
было признано лишь гораздо позже, посл болБе точнаго 
изсл5дованя процессовъ оплодотвореня (1875). 


Теоря гастреи. Вс старинныя изслБдованя отпосп- 
тельно образовашя зародыша относплись кь челов$ку и кь 
высшимъ позвоночнымь животнымъ и главпымъ образомь 
кь зародышу птиць: куриное яйцо представляеть собой 
самый большой и наибол$е удобный объекть для изслдова- 
ня и можеть быть въ нашемь распоряженш въ какое угодно 
время н въ какомъ угодно количеств. Можно съ боль- 
шимъ удобствомъ вывести цыплятъь въ некусствениомъ при- 
бор$ (какъ при естественной выводе съ помощью курицы) 
н при этомъ ежечасно въ течене трехъ иедфль наблюдать 
всЪ т превращеня, черезъь которыя пройдеть яйцо, раз- 
виваясь изъ простой кл6тки яйца въ готовое тфло птицы. 
Бэру также удалось хоказать сходство характеристическаго 
образован1я зародышевыхь листовъ и образованя изъ послЬл- 
нихь различныхъ органовъ только у различныхь классовъ 
позвоночныхь животныхь. Наоборотъ, у многочпеленныхь 
классовъ безпозвоночныхь животныхъ н. слфдовательно, у 
большей части животныхъ, образоване зародыша, казалось, 
происходить совершенно иначе: у большинства ихь, каза- 
лось, совершенно н%Ъть настоящихъ зарелышевыхъь ли- 
стовъ. Лишь въ серединЪ ХТХ ст. было доказано существо- 
ваше послБднихь у н$зкоторыхъ безпозвоночныхь; такъ, въ 
1849 году Гексли доказаль существоване пхъ у медузъ, а 
въ 1844 году Иелаищерь обнаружиль существоваше ихь 
у головоногихь. Особенио важнымъ оказалось затфмъ 
открыме 4. О. Аовалевсказо (1866), заключающееся въ томъ, 
что низшее позвоночное животное, ланцетникъ или Ашрохих, 
претерпВваеть весьма примитивное развипе, черезъ кото- 
рое проходить и безнозвовочное п очевидно очешь далекое 
оть него мягкотфлое животное, а именно асцищя. Этоть 
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же ученый доказалъ, что п различные черви, пглокожя п 
членистоногя животныя прохолять черезь подобное же 
развитие заролышевыхь листовъ. Я самъ въ то время (сь 
1366 года) работалъь надъ поторей развития губокъ, корал- 
ловъ, медузъ и сифонофорь и, такъ какь я ин у этихъ 
иизшихь классовъ многоклфтныхь животныхь замЪтиль та- 
кое же развите двухь первичпыхь зародышевыхь листовъ, 
то пришель къ убЪждешпо, что этоть весьма важный 
процессъ развитя зародыша — одинъ и тоть же во всемъ 
животномъ царствЪ. 

НапболЪе важиымъ показалея мн при этомъ тотъ фактъ, 
что у губокъь и у пизиихь кишечноволостныхь животныхь 
(полиповъ, медузъ) тЬло въ течеше долгаго времени или 
даже всей жизни животнаго состоить изъ двухъ простыхь 
слоевъ клЬтокь; эти слоп у медузь Гексли еще въ 1849 году 
сравнилъ съ двумя первияными зародышевыми листами по- 
звоночпыхь животныхь. Основываясь на этихь паблюден!- 
яхъ и сравненяхъ—я въ 1872 году обнародовалъ въ моей 
„Философш известковыхь губокъ“ свою теорйо-астреи, 
существениыя положешя которой заключаются въ слЪдую- 
щемь: Г. Все животное царство распадается на двЪ суще- 
ственно отличныя главныя группы: одноклфтныя простфйния 
животныя (Рго{020а) н многоклфтныя животныя (Ме{ахоа); весь 
организмъ простЪйшихь (кориепожекь и иифузорШ) остается 
въ течеше всей жизни животнаго простой клЪткой (уже онъ 
превращается въ рыхлый союзъ вклфтокъ, безъ образованйя 
ткани —Соепо ит); наобороть, организмь многоклЪтныхъ 
представляетъ собой одну клВтку лишь въ самомъ началф, 
а позднфе состоить пзъ многихь кльтокъ, образующихъ 
ткани. П. Вслфдстве этого развие п рость у этихъ двухъ 
главныхъ групиъ животнаго царства существенно различны; 
простйпия обыкновенно размножаются только безнолымъ 
путемъ: дфлешемъ, почкованемъ или образовашемь споръ; 
у нихъ ить еще ни настоящихь яицъ, пи настоящаго с*- 
мени. Наоборотъ. многоклтныя подраздфляются на самцовъ 
и самокъ и размножаются преимущественно половым путемъ 
съ помощью язицъ, оплодотворяемыхъ сфменемъ самца. ПШ. 
Всл5детые этого также лишь у многоклЁтныхь появляются 
пастоянце зародышевые листы, изъ которыхъь образуются 
ткани, межь тёмЪъ какъ у простъйшихъ такихъ листовъ со- 


70 ТЕОРЯ ГАСТРЕН. 


всфмь нЪть. Г’. У всфхь мпогоклЪтныхь появляется вначалЪ 
только два первичных зародышевыхь листа, которые у 
всЪхь кивотныхь имфютъ одинаковое значеше: изъ на- 
ружнаго кожнаго листа развивается зееь наружный кожный 
покровъ и нервная система, а изъ впутренияго кишечнаго 
листа — пищеварительный каналь и всЪ друге органы. 
У. Ту форму зародыша, которая вначалВ получается изь 
оплодотвореннаго яйца и которая заключаеть въ себЪ оба 
первичныхь зародышевыхъ лиета, я пазваль чашечиымъ 
зародышемъь или кишечнымь зародышемъ (Сбазища); ея 
кубкообразное двуслойное тБло содержить вначалЪ простую 
пищеварительную полость, нервичную кишку (Ргозайег или 
Агсфешегоп); простое ея отверсте я назваль иервичнымь 
ртомз (Ргобота или В]аорогиз). Это— первоначальные 
органы тфла многоклЬтнаго животнаго, а два слоя клЪтокъ 
его с\Бнокъ, представляюце собой простые эпитещи, это 
старфйшия его ткани; всЪ друпе органы и Ткани обра- 
зуются лишь позже и это, слёдовательно, образова- 
ня вторичнаго происхожденя. \"[. Изъ такой однородно- 
сти или зомолозичности заструлы всБхъ виловъ п клас- 
совъ многоклфтныхь животныхь я, согласно бтюогенетиче- 
скому основному закону, (см. стр. 9$). слБлаль тотъ выводъ, 
что во многоклЬтныя развиваются изъ олпнаковой основной 
формы, гастрен, и что эта первобытная (лавренлтевская) 
давно вымершая форма обладала существенными чертами 
формы тБла ни строевя современной, сохраненной наслд- 
ственностью, гаструлы. УП. Этотъ филогенетичесый вы- 
водъ, вытекаюний изъ сравнешя онтогенетическихь фактовъ, 
подтверждается также и т$мъ, что и въ настоящее время ветр%- 
чаются единичные виды гастрейныхь (Сазфгетамае, Суеша- 
пае, Рвузетамае), а также древшя формы другихъ живот- 
ныхь, организащя которыхъ лишь весьма мало отличается 
оть послфднихь (Оу Физ среди губокъ, гиара, обыкновен- 
ный водяной полицъ — среди кишечнополостныхь животныхъ, 
Сопуойца и нфкоторые друпе скрытнополостные, именно 
простБйпие изъ турбеллярй— среди плоскихь червей). УШМ. 
При дальнфйшемъ развитйи животныхь изъ таструлы не- 
обходимо различить дв главныя группы: боле древшя 
низиия животныя (Соещема или Асоеопиа) не обра- 
зують еще полости тБла и не имфютъ ни кровн, им 
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заднепроходнаго отверстия; сюда относятся гастреады, губки, 
кишечнополостныя животныя и плосые черви; боле поздная 
высивя животныя (Соеотайа пли ВИаега), наобороть, 
обладаютъ вполнф развитой полостью тла п въ большииетв% 
случаевъ имфютъ также кровь и задиепроходное отверсе; 
сюда относятся черви и высше типы животныхъ, которые 
развились позже: иглокозая, мягкотфлыя, члепистоног!я. обо- 
лочпикй и позвоночныя животный. 

Таковы важиЪйния положешя моей теор гастрен, первый 
набросокъ которой я позднфе дальше развилъ и постарался 
тверже обосновать въ рядБ „Очерковь о теор гастрен* 
(1818—1334). Хотя вначаль эта теорля не нашла нп у кого 
признан!я и въ течеше десятила1я сильно оспарпвалась мно- 
гими авторитетами, она однако въ настоящее время (въ 
течеше послфднихь 15 лЬть) признается всфми свЪдущими 
моими коллегами. Посмотримъ теперь, каше выводы можно 
сдфлать изъ этой теори гастреп и истори развитя заро- 
дыша вообще по отношеню къ нашему главному вопросу 

„0 положенш человфка въ природЪ“. 


Яйцевая и сфменная клфтва человфна. Яйцо челов$ка, 
какъ и яйца всбхъ другихъ многоклЪтныхь животныхь, 
есть элементарная клЪтка, и эта маленькая шарообразная 
клфточка (всего въ 0,2 мм. въ щаметр$) обладаеть почти 
тфми же характеристическими свойствами, какь п яйца 
вофхь другихь живородящихь млекопитающихь.  Этотъ 
маленьюй шарикъ плазмы окруженъ толстой. прозрачной и 
ралально исчерченной оболочкой (Хопа ре!иеа); маленькй 
шарообразный зародышевый пузырекъ (ялро клтки), заклю- 
ченный въ плазму (тБло клЬткп) оказывается такой же ве- 
личины и обнаруживаеть ташя же свойства, кая наблю- 
даются на зародышевыхъь пузырькахъ остальныхъ млекопи- 
тающихъ. То же самое можно сказать относительно под- 
вижного смени или сфменной нити человЪка, этихь микро- 
скопическихь нитеобразныхъ „живчикахъ“, которые милл!- 
онами находятся вт каждой капелькЪ слизеобразнаго смели 
(Зрегта) человфка; онф прежде считались особыми „сф- 
менными животными“ (Зрегиабохоа) велЪфдстые своей под- 
вижности. Образоваше этихъ двухъ важныхъ половыхъ клё- 
токъ въ половой железЪ или зона также одпнаково у чело- 
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вЪка и у остальныхь млекопитающихь; какъ яйца въ яич- 
никЪ самки (Оуагипии), такъ п сфменныя нити въ сф$менныхь 
пузырькахъ самца (Зрегтагнии) развиваются У воЪхъ оди- 
наковымъ образомъ изъ клфтокъ, которыя вс% происходят 
вначаль изъ целомическаго эпитезжя, т. е. того слоя клЪтокь, 
который покрываетъ внутри полость тфла. 


Зачайе или оплодотворене (Сопеерйо, ГРоесилааНо). 
Самымъ важнымь моментомъ жизни человЪка, какь и дру- 
гихъ многоклётныхь животныхъ, является моменть, въ ко- 
торый начинаетея его индивидуальное существоване; это 
тоть моменть, когда сталкиваются половыя клЬтки 0бо- 
ихь родителей, чтобы, слившись, образовать одну элемен- 
тарную клЬтку. Эта повая клЬтка, „оплодотворенная яйце- 
вая клётка“ п есть та ипдивидуальная основная ваътка 
(СунЛа), изъ которой многократнымъ дфлешемь образуются 
клЪтки зародышевыхь листовъ и гаструль. Какъ только об- 
разовалась эта цитула и, слдоватольно, какъ только произо- 
шель процессь оилодотворешя, —начинается существоваше 
индивидуума, самостоятельной отдфльной особи. Этоть онто- 
генетичесый факть въ высшей стецеип важенъ, такъ какъ 
онъ одинъ ‘можеть уже привести къ весьма важнымъ выво- 
дамъ. Прежде всего отсюда становится совершенно яснымъ, 
что человфкъ. подобно всфмъ другимъ многоклЪтнымъ жн- 
вотнымъ, пробрфтаетъ всф индивилуальныя свойства, какъ 
тфлесныя, таюъ и духовныя, оть обоихь свонхь родителей, 
благодаря наслфдетвенности;  далфе отсюда очевидно так- 
же п то, что этоть новый, появивпийся такимъ образомъ 
индивидуумь не можеть имфть претензи на безсмерте. 

Отсюда видно, что подробности процессовъ зачатя и ноло- 
вого размноженя вообще имБютъ весьма важное значене. Эти 
подробности были выяснены лишь въ 1875 году, когда Оскарь 
Уй: ертеиь, мой тоглашнй ученикъ и товарищь по нпуте- 
шествю, началь въ Аяччо на КорсикЪ свои проложив- 
ия новые пути изсяёдованя относительно оплодотворе- 
Ня яицъ животныхъ, предиринятыя имъ падъ яйцами мор- 
ского ежа. Прекраспая столица этого острова, въ которой 
въ 1169 году родился велиый Наполеонъ, была также и 
мъстомъ, на которомь въ первый разъ были точно наблю- 
дены важнфйния подробности тайны животнаго  зачатя. 
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Тертвизз нашель, что единственнымъ существеннымъ ре- 
зультатомь оплодотворен!я является слянге обЪихъ половыхь 
клЪтокъ и ихъ ядеръ. Изъ миллоновъ сфменныхь тфлець 
самца, окружающихъ яйцевую клЬтку самки, удается проник- 
нуть въ плазму этой клфтки лишь одному тЬльцу. Ядра 
обфихъ клфтокъ смени и яйца, притягиваются другь къ 
другу дЪйстыемъ таинственной силы, которую мы считаемъ 
чувствепнымъ актомъ, основаннымъь на химическомъ про- 
цессЪ ин родственнымъь чувству обоняшя; приблизившись 
другъ къ другу, они сливаются. Такамь образомь, благодаря 
чувственному ощущению обоихъ половыхъ ялеръ и процессу 
„эротическаго хемотропизма“ появляется новая клЪтка, го- 
единяющая въ себЪф подлежания унаслфдовантю свойства обо- 
ихъ родителей; ядро сЪменной клЬтки перелаеть основной 
ката», изъ которой развивается ребенокъ, характерныя 
черты отца, а ядро яйца—характерныя черты матери; пере- 
даются не только тфлесныя, но и, такъ называемыя, духов- 
ныя свойства. 


Зародышевые зачатки человфка. Образоване зародыше- 
выхъ листовъ повторнымь дБленемъ основной клфтки, обра- 
зоваше гаструлы, какъ и далфе развивающихся формъ за- 
родыша происходить у человЪка точно такъ же, какъ ну 
остальныхъ высшихъ млекопитающихь, съ тЪми же харак- 
тернымн подробностями, которыя отличають эту группу 
животныхь оть пизшихъ позвоночныхъ. Въ предшествующее 
пероды истори развимя зародыша эти снешальныя черты 
послЗдовыхъ животныхь выступаютъ недостаточно еще яспо. 
Весьма важная форма зародыша, называемая хордулой и 
прежде всего образующаяся изъ гаструлы, развивается въ 
существенныхь чертахъ одпнаково у вефхъ позвоночныхъ 
животныхъ: простой прямой осевой столбикъ, хорда, про- 
ходить во всю длину по главной оси продолговатаго круг- 
лаго дискообразнаго т$ла, (.зародьишеваго диска“); падъ хордой 
развивается изъ наружнаго зародышеваго листа мозгъ, а 
подъ ней кишечная трубка. Лишь тогда начинается образо- 
вываться на обфихь сторонахь осевого столбика, по пра- 
вую и лфвую сторону его, цфиь „первичныхъ позвонковъ“, 
зачатки мускульной системы, н съ этимъ начинается расчле- 
нене тфла позвоночнаго животнаго. Впереди на кишкв по- 
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являются по обЪимъ сторонамъ жаберпыя отверстя, черезъ 
которыя вначалЪ нанш предки-рыбы выпускали воду, кото- 
рую они принимали ртомъ для дыхашя. Велфдетвье стойкой 
наслъдетвениости эти жаберныя отверстия, имъвийя зна- 
чеше лишь для нашихъ рыбоподобныхт, и жившихь въ вод 
предковъ, сохранились и до настоящаго временп, какъ у 
человфка, такъ и у остальныхь позвоночныхь животныхъ; 
позднзе они исчезаютъ. Когда на головЪ рыбоподобнаго 
человфческаго зародыша появляются уже пять мозговыхь 
пузырей и по сторонамъ зачатки глазъ н ушей, когда на 
туловин появляются уже зачатки обфихъ паръ конечностей 
въ вил кругловатыхъ, плоскихъ почекъ, даже и тогта чело- 
вЪчесый зародышь такъ похожъ па зародыши остальныхь 
позвоночпыхь животныхъ, что ихь совершенно невозможно 
ОТЛИЧИТЬ. 


Сходство зародышей позвоночныхъ животныхъ. Сходство 
въ существенныхъ чертахъ, какъ наружной формы тЪла, такъ 
п внутренняго его строешя, обиаруживаемое зародышемь че- 
лов$ка и остальныхъ позвоночныхь животныхь въ эти ран- 
не перюоды развит; это эмбрюлоическй фактз первосте- 
пениой важности; изъ этого факта вытекають, согласно 
бтогенетическому основному закону, весьма важные выводы. 
Такое сходство можно объяенить только допущешемь уна- 
слБдовашя его отъ одной общей основной формы. Когда мы 
видимъ, что на опредзленной стащи развития зародыши че- 
ловфка и обезьяны, собакп и кролика, свиньи п овцы. хотя 
всЪ могутъ быть признаны высшими позвоночными животными, 
такъ похожи другъ на друга, что ихъ нельзя различить, то 
этоть факть можеть быть объясненъ только общимь ихъ 
происхождешемъ. Это объяснен!е покажется намъ еще болЪе 
вфрнымъ, если мы прослБдимъ наступающее позже разлфле- 
ше или расхождеше формъ этпхъ зародышей. Чфмь ближе 
другъ къ другу стоять животныя формы по строеню своего 
тБла п, слфдовательпо, въ систем природы, тЪмъь дольше 
остаются сходными н ихь зародыши, тфмьъ тфенфе они сто- 
ять въ родословномъ деревф соотвЪтствующей группы, тЬмъ 
„Генеалогическое родство“ ихъ больше. Вельдетве этого 
также зародыши человфка и человфкообразной обезьяны, 
когда они достигають даже высокой степени развитя и когда 
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ихь отличя оть зародышей другихъ млекопитающихь уже 
бросаются въ глаза, въ высшей степени сходны между со- 
бой. Этоть важный фактъ я иллюстрироваль сопоставле- 
нтемъ `соотвтствующихь ступеней развимя различныхъ по- 
звопочныхь животныхъ, какъ въ моей Естественной истори 
мротворешя (18598, рис. 2 и 3), такь и вь Антропогени 
(1391, рис. 6—9). 


Зародышевыя оболочки человфна. Важное филогене- 
тическое значеше вышеописаннаго сходства выстулаеть 
при сравненш не только самихъ зародышей позвоночныхъ, 
но и при сравнеши ихъ зародышевыхь оболочекъ. Всв 
нозвоночныя животныя трехъ высшихъ классовь, пресмы- 
каюшияся, птицы п млекопитающия, отличаются отъ дру- 
гихь классовь тЬмъ, что образують особыя зародышевыя 
оболочки: это Атшиюй (водная оболочка) п Зегоешта, (се- 
розная оболочка). Въ этихь, наполненных водой, мшкахъ 
заключень зародышь, благодаря чему опь защищешь отъ 
давленя и толчковь. Эта цфлесообразиая защита возникла, 
вЪроятно, лишь во время пермскаго пер!года, когда древий- 
пля пресмыкающяся (Ргогер йа), эта общая основная форма 
всфхъ. имфющихь водную оболочку, животныхь, внолн® 
приспособились къ условямъ жизни на сушЪ. У ихъ пря- 
мыхъ предковъ у земноводныхь, какъ п у рыбъ, этой 
оболочки еще иЪть; воднымь обитателямь она была 
еще не пужна. Вь тЪеной связи съ прюбрётешемь защит- 
ныхь оболочекъ находятся у всБхъ этихъ животныхь и еще 
два другихъ измфнешя: полное исчезновене жаберъ (жабер- 
ныя дуги п щели между ними продолжаютъ наслфдоваться 
въ вид „рудимептарпыхь оргаповъ-) п образоваше аллан- 
тоиси. Этоть пузыреобразпый, наполненный водой, мБшокъ 
вырастаетъ у зародышей всфхъ этихъ животныхъ изъ конеч- 
ной кишки и есть пе что иное, какъ увеличенный мочевой 
пузырь земноводныхь предковъ. Изъ внутренней и нижней 
части его образуется позже остаюпийся мочевой пузырь 
этихь животныхъ, а болышал наружная часть его претер- 
пЪваеть вырождеше. Въ течеше иЪкотораго времени этоть 
органъ играеть обыкновенно весьма важную роль, какь 
органъ дыхашя зародыша; на его стфнкВ помфщаются до- 
вольно значительные кровеносные сосуды. Образованше какъ 
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ронф хорюна совершенно исчезають, но зато на другой 
сторон$ ой развиваются еще сильн5е и очень кр$пко 
сростаются съ слизистой оболочкой матки. Вел детве этого 
сильнаго сростаня, при рожден!и дБтеныита часть послфдией 
отдфляется и удаляется съ потерей крови. Эта отпадающая 
оболочка или рЬшетчатая кожа (Оес14иа) есть характерное 
образоване высшихъ послёдовыхь животныхъ, которыхь, 
поэтому, объединяють подъ назвашемь Пес!цайа; сюда от- 
носятся хищныя животныя, грызуны, обезьяны и люди; у 
хищныхь животныхь и немногихь конытныхь (напримВръ, 
У слоновъ), плацента похожа на поясъ (ГопораселаНа); но 
у грызуновъ и у насЪкомоядныхъ (кроловъ, ежей), у обезьянъ 
и у людей она дискообразна, (Оизсорасешайа). 

Еще лЬть десять тому пазадъ ноге эмбруологи пола- 
гали, что человфкъ отличается нЪкоторыми особенностями 
въ образовании своей плаценты, именно обладашемь такт 
называемой Пес4иа геЙеха и особенпымь образовашемь 
пупочнаго канатика, соединяющаго эту послфднюю съ заро- 
дышемь; эти особенные органы зародыша, какъ полагали, 
отсутствують у вофхъ остальныхь животныхь и даже у 
обезьянъ. Весьма важный пупочный канатикь (Еипешиз 
ин са) есть цилиндрическая мягкая пить въ 40—60 ем. 
длины и толщиной съ мизинецъ (11 —. 13 мм. ). Онь 
осуществляеть связь зародыша съ маточной плацентой, 
такъ какъ въ пемь находятся кровеносные сосуды, идущее 
оть тьла зародыша къ зародышевой плацентЬ; кромВ того, 
вЪ немъ находится стебель аллантоиса и желточнаго мЬшка. 
Въ течеше первыхь трехь недфль беременности этоть жел- 
точный мфшокъ составляеть большую часть зародышеваго 
пузыря, но затфмъ претерпфваеть вырождеше, вол лствте 
чего его раньше ие замфчали; онъ всегда существуеть 
еще въ видф рулиментарнаго органа, и посл рождешя ре- 
бенка можеть быть замфченъ, какъ крошечный пупочпый 
пузырекь (Уеяеша итШса|$). Пузыреобразные зачатки 
аллантоиса также рано претерпфваютъ вырождеше у человфка, 
что связано съ немного уклоняющимся развия1емь амнона. 
Мы не будемь болфе останавливаться на сложныхь анато- 
мическихь и эмбрологическихь отношешяхь этихъ образо- 
ванш, которыя я описаль и иллюстрировалъ въ моей Антро- 
погенши (въ главЪ 23). 
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Противники учешя о развит лфть десять тому пазадъ 
указывали на эти „совершенно особенныя различя“ въ раз- 
вии плода у человфка, которыми онъ отличаетея оть вофхъ 
другихъ млекопитающихъ. Но вь 1890 году Эмизь Зеленина 
доказалъ, что эти особенности наблюдаются также и у че- 
ловфкообразныхь обезьянъ п въ особенности у оранга (За- 
буги), ау низшихь обезьянь ихъ нфть. И здЪсь, слфдова- 
тельно, подтвердилось такъ-называемое питекометрическое 
положеше Гексли: „различ между человькомь п челов%ко- 
образными обезьянами меньше, чфмь различя между этими 
посл$дними и низшими обезьянами“. Пресловутыя „доказа- 
тельства яротивз близкаго кровнаго родства между человЪ- 
комъ и обезьянами“ оказались н здфсь, при болЪе точномъ 
изол$дованш фактическихь данныхъ, лишь сильнымъ доказа- 
тельствомь 65 нользу этого родства. 

Всяшй естествоиспытатель, глубже пропикаюний съ откры- 
тыми глазами въ этоть темный, по въ высшей стенени ин- 
тересный лабириить истори развиия челов%ческаго заро- 
дыша и обладаюний возможностью критически сравнить ее 
съ истортгей развития зародыша остальныхь млекопитающихъ, 
найдеть въ послБдней въ высшей степени важпую руково- 
дящую пить для понимашя нсторш развит?я нашего впла. 
Различныя ступени развитя зародыша, разематриваемыя 
какъ явлешя пазиненетической насльдственностн. бросаютъ 
ярый свфтъь на соотвЪтственныя ступени ряда пашихъ пред- 
ковъ въ соотвфтстыи съ б1огенетическимь осповнымъ за- 
кономъ. Но и явлешя ценоенетическало ирпепособленя, 
образоваше преходящихъ зародышевиыхь оргаловъ — характер- 
ныхь зародышевыхъ оболочекъ п въ особенности плацен- 
ты —дають намъ вполнз опредфленныя указалшя на паше 
близкое зенеалозическое родство съ приматами. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


ИСТОРЯ РАЗВИТЯ НАШЕГО РОДА. 


Монистичесще этюды о происхожденми человфка отъ позво- 
ночныхъ животныхь и прежде всего отъ приматовъ. 


„Общая основныя черты родословнаго дерева 
приматовъ отъ древнъйшихь эоценовыхъ полу- 
обезьянъ до человЪ ка вт, течен!е всего третичнаго 
перюда выступаютъ совершенно ясно нередъ на- 
шими глазами: здфеь нЪть ни одного суще- 
ственни важнаго „недостающаго члена“.—Про- 
истождене человька изъ вымершей цфпи третич- 
ныхЪ приматовь превратилось изъ смутной гипо- 
тезы въ исторический факть. —НензмЪрнимое зна- 
чене этой несомнЪнной увЪфренности пронсхо- 
ждешя человЪка оть приматовъ не подлежить 
сомнЪнио въ глазахъ всякаго независимаго и 
добросовЪстнаго мыслителя“. ; 

Вембриджекая уръчь о современныхь нашихь зна- 
шяжь относнтельно происхождешя чезловтка (1898). 
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Происхождене челов%ка. _Миенческая история сотвореня ма. —Монсьй 
н Линней. — Создаше постоянныхь видовъ. — Учеше о катастрофахъ, 
Кювье.—Трансформизмъ. Гете (1790).—Теоря развиия, Ламаркъ (1809).— 
Теоргя подбора, Дарвинъ (1859). — Исторя развитя вида (фнлоген!я) 
(1866). — Родословныя. — Общая морфоломя.-—Естественная исхорЁя со- 
творешя м!ра.—Системалическая филогешя. — Богенехичесый основной 
законъ.—Антропогеня. —Происхожден!е человЪка оть обезьянъ.—Теоря 
питекоидовъ.—Ископаемый питекантропусъ, Дюбуа (1894). 


Вора р, 


Чарльз Дарвинь. Происхождеше человька и половой подборъ. Изд. 
О. Н. Поновой, или М. Филишиова 

Тйотаз НизМеу. Реиетзе И Фе ЗлеИипя 4‹= Мепзевеп ш аег Маг. 
Вгаиизсвлуея. 1863. (Есть и русск. пер. съ ангмйскаго). 

ЕтнЯ НаескеЙ. Атторобеше. бететуегойпансве уззепаснайнсне Уог- 
гаже ИБбег ЕобусКеюпизсезсвеВте 4ез МепзеНеп. 2 Твей Эфапитезрезешеше 
ойег РАуюяеше. Герард. 1814 4 Аше. 1891. 

Кай Седетюиег. Уегйесвепае Апаюпие ег \иенщеге ши Вегйска- 
ивипо ег \иЪеНозьп. 2 Вапае. Цепи, 1898. 
Кай Иа. сгопатаре 4ег Раоптоюяе Мпсйеп. 1895. 

Етий Наеск@. Зучетайссне Эташитезкозошев 4ез Мепзсноп (1. Карце] 
Чег „Зу$бетайзенеп РВуюбеше 4ег \ пБеНШеге“}. Вегоп. 

Тифизу Васрнег. Оег Мепзсй ип зете ЭеНипх ш @ег Хавт, ш Уег- 
сапрепней, бехеплуаге ипа акопн. 2. Аий. 1.61р7х. 1812. 

7. @. Тод. [Ле МепзеНепмегаапя. Ге Еимяскеоия 4$ МепзсКеп ап- 
Чег Наиргете ег Ргппайеп. Гери. 1892. 

Етияё Наесро. Сефег ппзеге везепуагЫсе КеппН!55 тот Стзргипе 4е5 
Мепзснев (Уомтая ш Санфнайе). Вопп. 1898. 7. Айн. 1899. (Есть русск. 
нерев.). 


Среди великихъ вфтвей живого дерева б1оломи самой мо- 
лодой является та наука, которую мы называемь исторёей 
развития вида или филозещей. Опа развилась гораздо позже 
и съ большими затрудненями, чфмь ея родная сестра, 
встор1я развийя зародыша или онтогеня. Эта посл лняя 
ставить своей задачей изслфдоване тТхъ таинственныхъ 
процессовъ, съ помощью которыхъ изъ яйца развиваются 
организованные индивидуумы, отдфльныя особи животныхъ и 
растенй. История развитя вида, наоборотъ, должна отв%- 
тить на гораздо болфе темный и трудный вопросъ: „какимъ 
образомъ появились организованныя формы, отдфльные виды 
животныхъь и растенш?“ 

Онтогешя (т. е., какъ эмбрюломя, такъ и учеше о мета- 
морфозахъ) можеть для разрфшенгя ближайшей своей задачи 
обратиться къ эмпирическому пути наблюденй; она можеть 
130 дня въ день, изъ часа въ часъ, наблюдать т$ видимыя 
превращеня, черезъ которыя проходить организованный за- 
родышть въ течене короткаго времени его развитя изъ яйца. 
Гораздо болфе трудной была съ самаго начала отдаленная 
задача филоген!и: медленные процессы постепенныхъ превра- 
щенй, приводящихь къ образованию видовъ животныхъ и 
растенй, совершаются чезам$тно въ течеше тысячель ий и 
даже милжоновъ лЪфтъ; неносредственныя наблюдешя ихь 
возможны лишь въ весьма т$еныхъ границахь и объ очень 
значительной части этихъ историческихь процессовъ мы мо- 
жеыъ сдфлать заключешя лить косвеннымъ путемъ: на осно- 
вании критическихь размышленй, эмпирическихъ сравненй, 
УвизЪтельствъ старины, принадлежащихь къ весьма различ- 
вымъ областямъ палеонтолог!и, онтогени и морфологии. Этимъ 
Убъасняется, почему исторля развитя рода развилась лишь 
®ъЪ течеше послФдянхъь сорока лЪтъ въ стройную и настоя- 
тю науку. 
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Миеическая исторя твореня. ВсЪ серьезныя попытки из- 
слфдовашя вопросовъ о происхожденш организмовъ, пред- 
принятыя до начала ХХ столья, запутывались вл, миооло- 
гическомь лабиринт сверхъестественныхь сказанй. От- 
дЬлЬьныя попытки выдающихся мыслителей освободиться отъ 
вмяя этихь сказанШ и добиться естественнаго мпровоззрЕ- 
шя оставались безрезультатными. Разнообразные мивы о 
сотворенш мгра развивались у всъхъ древнихъ культурныхь 
народовъ въ связи съ ихъ релишей. Велимй шведскй есте- 
ствоиспытатель, Нарть Линней, основывался на первой книг 
Моисея, когда онъ въ 1735 году сдфлаль въ своей книг 
„Зузеша пабатае“ первую попытку приведен въ систему 
и классификаци безчисленныхь п разнообразных тЪль 
природы. Лучшимъ практическимъ вспомогательнимъ сред- 
ствомъ этой классификами онъ считаль свою двойную но- 
менклатуру: каждому отдфльному виду животныхь и расте- 
нй онъ даль отдфльное видовое назване и къ этому на- 
звашю присоединяль общее родовое назваше. Одинъ родъ 
(Сепиз) обнималь родственные виды (Зрес!ез); такъ, напри- 
имЪръ, къ роду собака (Сат!з) Линней причисляль различные 
виды: домашнихъ собакъ (Саги ГатИаг15), шакаловъ (Сап1$ 
аигецз), волковъ (Сап!5 риз), лисиць (Саш уШрез) и дру- 
гихъ. Эта двойная номенклатура оказалась на практикв 
столь удобной, что она вскорф была принята всфми и до 
настоящаго времени употребляется въ зоологической и 6бо- 
танической систематпкЪ. 

Но въ высшей степени большой вредъь принесло наук 
теоретическое учене, которое самь Линней связываль съ 
своимъ практическим поняпемъ „вида“. Первый вопросъ, 
на который долженъ быль наткнуться всяк мыслящий 
систематись былъ, конечно, вопросъ о сущиости понятя 
»вИилЪ“, 0 содержани этого понятя и его объем. На этотъ- 
то основной вопросъ МЛипней отвЪфчаль самымь наивнымь 
образомь, исходя изъ общеизвстнаго библойскаго разсказа: 
„эресез 10 зип Фуегзае, диоё @уегзаз Югшаз аб шо 
сгеауй шйшиа Епз“ (существуеть столько же различныхъ 
видовъ, сколько различныхь формь создало въ начал Без- 
конечное Существо). Этой теософической теорей быль от- 
Р6занъ путь всякому естественному объясненпо происхож- 
деншя видовъ. Линней зналь только существовавиий въ его 
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время мръ животныхь и растейй и не имфль никакого 
представлен!я о тьхъ гораздо боле многочисленныхъ вымер- 
шихь видахь, которые населяли нашу планету въ прежше 
пероды и которые были самой разнообразной формы. 

Лишь въ начал нашего столЬмя Кювье познакомилъ 
насъ ближе съ окаменфлостями. Въ своемъ знаменитомъ со- 
чппенш объ ископаемыхь костяхь четвероногихь позвоноч- 
ныхъ (1812)‘онъ далъ первое точное описаше и правильное 
объяснене многочисленныхъь окаменфлостей. Онъ доказалъ 
также, что въ различные пероды жизни нашей планеты 
одинъ животный мръ см5нялся другимъ, совершенно различ- 
нымъ. Но Кювье упорно держался ученя Линнея объ абсо- 
лютномь постоянствБ видовъ и поэтому для объяснешя 
факта появленя новыхъ видовъ допускалъ существоване ц$- 
лаго ряда круппыхъ катастрофъ въ жизни нашей планеты, 
за которыми сл$довало новое сотворене; въ начал каждой 
земной революц!и всЪ живыя твари будто бы уничтожались, 
а въ кониф ея создавалось новое живое населене. Несмо- 
тря на то, что эта теорля катастрофъ приводила къ самымъ 
абсурднымъь выводамъ и основывалась на пустой вЪрЪ въ 
чудеса, она однакожъ добилась скоро всеобщаго признашя 
и господствовала до Дарвина (1859). 


Трансформизмъ. Гёте. НЪть ничего удивительнаго въ 
томъ, что господствующя представленя объ абсолютномъ 
постоянствЪ органическихь выдовъ не могли удовлетворить 
глубже мыслящнхь изелБдователей. Ц воть мы видимъ, что 
еще во второй половин ХУШ ет. отдЬльные выдающиеся 
мыслители дЪлаютъ попытки добиться естественнаго рЪше- 
ШЯя „проблемы творешя-. Чашь величайший поэтъ и мысли- 
тель, Вольфгангь Гёте, отдававиийся въ течене многихъь 
ЛЪть самымъ ревностпымь морфологическимъ изысканямъ, 
пришель раньше всЪхъ, почти сто лФтъ тому назадъ, къ 
яеному взгляду на внутреннюю связь всфхъ органическихъ 
формъ и кь твердой увфренности въ ихъ общемъ естествен- 
номъ началЪ. Въ своемъ знаменитомъ сочиненш: „Метамор- 
фозы растенй“ (1790), онъ выводиль вс различныя формы 
растенй изъ одного первичнаго растеня и вс различные 
органы ихъ — изъ одного первичнаго органа — листа. 


Вь своей „позвоночной“ теор черепа онъ пытался дока- 
6= 
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зать, что черепа возхъ позвоночныхь животныхъ, включая 
и человЪка, состоять изъ опред$леннымъ образомъ система- 
тизированныхь группъ костей и что эти послЪдыя не что 
иное, какь преобразованные позвонки. Именно подробное 
изучеше сравнитёльной остеоломи привело Гёте къ твердой 
увфренности въ единствВ организаши; онъ узналъ, что по- 
звоночный столбъ человфка составленф по тому же типу, 
который наблюдается у всфхъ остальныхъь позвоночныхъ 
животныхь, что „онъ образованъ по одному первобытному 
образцу, который болБе или менфе уклоняется въ ту или 
другую сторону въ своихъ постоянныхь частяхь и еще 
теперь продолжаеть ежедневно развиваться и изм$няться“. 
Это измьнене или трансформацию Гёте объясняеть по- 
стояннымъ втяшемъ двухъ силъ: внутренней центростре- 
мительной силы организма, „стремлешемъ къ спецификации“ 
и наружной центробЪжной силы, стремлешемь къ варацш 
(измфненю) нли „ндеей метаморфозы“. Первая сила соот- 
вфтствуеть тому, что мы въ ‘настоящее время называемъ 
наслюдетвенностью, вторая— тому, что мы теперь называемъ 
приспособленемз. Насколько глубоко Гёте этими натуръ- 
философскими изслБдовашями объ „образовант и пре- 
образован органическихь тЬль“ проникь въ ихъ сущ- 
ность и насколько, поэтому. его можно считать самымъ 
выдающимся предшественникомь Дарвина и Ламарка *), 
можно усмотрЪть изъ ТЪхъ интересныхь м$феть его 
сочиненй, которыя я привель въ четвертой глав моей 
Естественной истори твореня (девятое издаше, стр. 65— 
68). Тьмъ не менфе, эти идеи Гбте о естественномь раз- 
вии, какъ и подобныя имъ представленя Канта, Окена, 
Тревирануса и другихъ натуръ-философовъ начала ХХ ст., 
не выходили за пред$лы нЪкоторыхь общихь положешй. 
Имъ не хватало того великаго рычага, въ которомъ нуждалась 
естественная исторя творешя для своего обосновашя и 
для критики Линнея и которымъ мы обязаны Ламарку. 


Теоря развийя или учене о происхомдени. Ламарк 
(1809). Первую значительную понытку научнаго обосно- 


*) Е. Наске!. Ге Ха гапзеНаиипс хоп Оагут, Сбоефе ива Гатагск. 
Уоггаё ш Е!зепасн. 1882. 
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вашя трансформизма предпринять въ началь ХХ ст. вели- 
ый французсюй натуръ-философъ „Жань Ламаркь, самый 
выдающийся противникь своего коллеги Кювье въ Париж. 
Еще въ 1802 году онь въ своихь „ИзслБдовашяхъь о жи- 
выхъ тЪлахъ природы“ высказаль идеи о непостоянств% и 
превращен!яхъ видовъ, которыя проложили новый путь въ 
наук. Эти идеи онъ довольно подробно обосноваль въ 
своемъ знаменитомъ сочинений: „Ра ро|озоре 700101дие-, 
вышедшемъ въ 1809 году въ двухь томахъ. 

ЗдБсь МЛамаркъ въ первый разъ высказывается про- 
тивъ господствующей теори Линнея и развиваеть мысль, 
что органпчесый видъ есть нскусственная абстракщя, 
поняте, имфющее относительную цфну, и что то же 
самое можно сказать о понямяхь рода, семейства, по- 
рядка и класса. Онъ утверждаль также, что воЪ виды 
измфичивы и развились’ благодаря ряду измфненй въ 
течене очень длиннаго промежутка времени, изъ болФе 
древнихъь видовъ. ТБ обиия родовыя формы. изъ которыхъ 
произошли эти посл$дне, были вначалф очень простыми и 
мало развитыми организмами; первые и самые древнее изъ 
нихь произошли велфдегве первичнаго самопроизвольнаго 
_ зарождешя. Благодаря насльдетвениости, тиць остается 

постояпнымъ въ ряду покол5нш, а благодаря яриспособленею, 
привычк6 и упражненио органовъ, виды постепенно изм$ня- 
ются. Такимь же естественнымь образомъ, благодаря изм$- 
ненно цфлаго ряда обезьянообразныхь млекопитающихъ раз- 
вился п напть человЪ чески организмъ. Вс эти процессы, 
какъ и вообще вс явлешя природы и душевной жизни, 
Ламаркъ объясняль исключительно дЪйствтемъ механическихъ, 
физическихь и химическихь силь. Юго гешальная РЕЦозорше 
200[0914це заключаеть всЪ элементы чисто монистической 
системы природы, основанной на ученш 0 развитш. Эту 
заслугу Ламарка я подробно выясниль въ четвертой главЪ 
моей Антропогенш (четвертое издане, стр. 63) и въ пятой 
главь моей Естественной истори творения (девятое издаше, 
стр. 89). 

СлБловало бы ожидать, что эта замБчательная попытка 
научнаго обосновашя учевшя о происхожденш или теорш 
развия тотчасъ же повергнеть въ прахъ господствующй 
мноъ о сотворен видовъ и проложить путь естественной 
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теорли развитя. На самомь же длё п Ламарку не уда- 
лось побфдить консервативный авторитеть свосго великаго. 
противника Кювье, какъ это не удалось также 20 лфтъ 
спустя его коллегБ и единомышленнику «воффруа-Сентъ- 
Плеру. Знаменитый споръ, который быль устроень между 
этимъ натуръ-философомъь и Пювье въ 1830 году въ Па- 
рижской Академш Наукъ, окончился полной побфдой по- 
слфдняго. Могущественное развите, котораго достигло къ 
этому времени эмпиричеекое изучеше бюлоги, обиме 
интересныхъ открыт въ области сравнительной знатози и 
физюлогш, обосповаше клЪточной теор и развиме онто- 
генш дали зоологамь и ботаникамь такое изобиле благо- 
дарпаго рабочаго матерала, что за нимъ быль совершенно 
забыть трудный и темный вопросъ о происхожденши видовъ. 
Успокоились на старомъ ученш о происхождени видовъ. Даже 
посл того, какъ великй англИскй естествонспытатель 
Чарльзь Ляйэлль опровергъ въ своихь „Основашяхъ геоло- 
ги“ (1830) пресловутую теор катастрофъ Кювье и дока- 
залъ естественное и непрерывное развите пеорганической 
природы нашей планеты, его простой принципъ непрерыв- 
ности не быль примфненъь къ органической природЪ. За- 
чатки естественной филогенш. скрытые въ еочннеши Ла- 
марка, были такъ же забыты, какъ п зачатки естественной 
онтогени, которые были созданы 50 лЬтъ до того (1759) 
Каспаромъ Фридрихомъ Вольфомъь въ его теор: зарож- 
дения. Какъ здЪеь, такь и тамъ, протекло полстолф'е, прежде 
чфмъ эти важнфйшя иден о естественномъ развити доби- 
лись всеобщаго признашя. Лишь послу того, какь Дарвин 
въ 1859 году подошель къ разрёшеню вопроса о творе- 
ши съ совершенно другой стороны и весьма удачно исполь- 
зоваль собранный до этого времени кладъ эмпирических 
фактовъ, —начали вспоминать о ЛамаркВ, какъ о его наи- 
болЪе выдающемся предшественникъ. 


Теоря подбора. Дарвина (1859). Безпримфрный успьхь 
Чарльза Дарвина общеизвфстенъ; теперь въ концф стольия 
онъ представляется, если не величайшимь, то наиболзе 
влятельнымь естествоиспытателемь МХ вфка. Ни одинъ изъ 
многочисленныхь гешевъ нашего времени не добился одним 
‚ Классическимъ сочинешемь такого громаднаго, глубокаго и 
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всеобъемлющаго успЪха, какъ Дарвинь въ 1859 году со 
своимъ знаменитымъ сочинешемъ: „О пронсхождени видовъ 
въ животномь и растительномъ мфЪ посредствомь есте- 
ственнаго подбора и выживаюшя наиболфе совершенныхъь ти- 
повъ въ борьбЪ за существоване“. НЪфтъ сомнфвя, что 
реформа сравнительной анатоми и физтюлогш, совершен- 
ная Тоганномъ Мюллеромъ, открыла для всей блоломи новую 
плодотворную эпоху; нфть сомнЪня, что обосноване кл%- 
точной теория Шлейденомь и Шванномъ, реформа оито- 
геши Бэромъ, обосноваше закона субстаищи Робертомъ 
Майеромъ и Гельмгольцемъ—все это научныя работы перво- 
степенной важности; но ни одна изъ нихъ не оказала столь 
сильнаго по глубин и распространению, столь изм няющаго 
все человЪческое знаше вмяня, какь теоря Дарвина о 
естественномъ происхождени видовъ. Эта теоря разрЪшила 
мистическй вопросъ о творепш, а вмфстЪ съ нимъ весьма, 
трудный „вопросъ вефхъ вопросовъ“, проблему объ истин- 
ной сущности и о происхождени человЪка. 

Если мы сравнимъ двухъ великихь основателей трансфор- 
мизма, то найдемъ у Ламарка болыпую склонность къ 9е- 
дукчи и кь созданию полной монистичеекой картины при- 
роды, межь тБмъ какъь у Дарвина господствуетъь примфнен!е 
индупщи и осторожное старане возможно вфрнфе обосно- 
вать наблюдешемъ и опытомъ отдфльныя части теорш раз- 
вит!я. Межъ тёмъ какъ французскй натуръ-философъ зна- 
чительно возвысился надъ тогдашнимъь кругомъ эмпириче- 
скихь знанй п собственно даже набросалъ программу буду- 
щихъь изслфдованй, великое преимущество англйскаго 
экспериментатора заключается въ томъ, что онъ обосноваль 
принцить, объясняющий цфлую массу эмпирическихъь фак- 
товъ, которые до него представляли собой кучу непонят- 
ныхъ явленй. Этимъ объясняется, почему успЪхъ Дарвина 
былъ такъ великъ, а успЪхъ Ламарка такъ ничтоженъ. Но 
огромная заслуга Дарвина заключается не только въ томъ, 
что онъ объединилъ результаты различныхъ областей изслЪ- 
дованй б1оломи въ одномъ общемъ пунктЪь—принципЪ раз- 
витя, и этимь совершенно выясниль ихъ. Его заслуга 
также и въ томъ, что онъ въ принцип подбора нашелъ ту 
прямую причину трансформащи, которая не была еще извф- 
стна Ламарку. Занимаясь практически разведешемъ живот- 
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ныхЪ и перенося факты искусственнаго подбора на организмы 
въ ихь свободномъ состоянш, онь выставиль основой 
естественнаго подбора „борьбу за существоване“ и такимъь 
образомъ создалъ свою замБчательную теорпо подбора, ко- 
торую собственно и можно назвать дарвинизмомъ *). 


Исторя развитя вида (филогеня) (1866). Изъь веъхь 
многочисленныхь и важныхъ задачъ, которых поставилъь 
Дарвинъ передь современной б1оломей, самой ближайшей 
оказалась реформа зоологической п ботанической системы. 
Если безчиеленные виды животныхъ и растешй не были 
созданы какимъ-пибудь сверхъестественпымъ чудомъ, а раз- 
вились благодаря естественнымь изм5неюшямъ, то „есте- 
ственная система“ ихь есть родословное дерево. Первую по- 
пытку созданя системы на такихъ началахь предиринялъ я 
самъ (1366) въ моей „Общей морфологи организмовъ“. Въ 
первомъ том этого сочиненля (общая анатомя) излагаются 
‚механическя основы развитыхъь формъь“, а во второмъ 
томв (общая исторйя развизая) излагается наука © „возии- 
кающихь формахь“. Систематическое введеше кь этимь 
двумъ томамъ образуеть „генеалогичесяй обзоръ естествен- 
ной системы организмовь“. До этого времени подъ „исто- 
рлей развитя“ попнмали, какъ въ зоологи, такъ и въ 00- 
таннкф, лишь исторю развитя органическихь индивиду- 
умовъ (эмбруологя и учеше о метаморфозЪ). Я же выска- 
зываль тоть взглядъ, что рядомъ съ исторей развиття 
зародыша (оптогеня) должна стоять вторая, равноправная 
съ ней п тБено съ ней связанная вЪтвь истори развиия: 
исторя развитя вида (филогешя). Об эти вЪтви исторш 
развития стоятъ, по моему мн$ншю, въ весьма тесной при- 
чинной связи между с0б0й; эта связь основывается на 
взаимодЪйстви закона наслфдственности и закона при- 
способлешя. Эта связь находить свое точное п полное 
выражене вт, моемъ „блогенетическомь основномъ законЪ ``. 


Естественная исторя твореня (1868). Новыя воззрЪня, 
изложенныя въ общей морфоломи, несмотря на свой строго 
научный характеръ, не привлекали къ себф особаго вни- 


*) Агпо Тап5. Ипг СВагаКемзНК Яег Рогзенипрзмеде хоп ГататсК 
ипа Рагушт. Зева. 1889. 
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машя монхь коллегь и еще меныше встрфтили одобрения. 
ВелЪдетве этого, я попытался изложить существенную часть 
послфдней въ менышемъ и болфе популярно изложенномъ 
сочинении и предложить его вниманйо боле обширнаго круга, 
образованныхъ читателей. Это сочпнеше вышло въ 1868 году 
подъ заглашемь „Естественная псторя творешя* ( популяр- 
ные научные очерки учешя о развитш вообще и въ част- 
ности теор Дарвина, Гёте и Ламарка). Если успъхъ моей 
„Общей морфологи“ быль гораздо ниже мопхъ справедливыхъ 
ожидашй, то успбхъ „Естественной истор творен1я“ далеко 
превзошель ихъ. Въ течеше 30 льть вышло девять пере- 
работанныхъ издашй и двфнадцать различныхь переводовъ. 
Несмотря на свои крупные недостатки, эта книга значи- 
тельно посодфйствовала распространению среди широкаго 
круга читателей основныхъ мыслей нашего современнаго 
учешя о развитш. Но въ этомь сочинеши я могъ изложить 
мою главную мыель о филогенетическомъ преобразован лишь 
въ общихьъ чертахъ естественной системы. Подробное обо- 
сноване филогенетической системы мн удалось дать позке въ 
бол$е обширномь сочинены въ „Систематической фило- 
генш“` (очеркъ естественной системы организмовъ, осно- 
ванной на исторш развиия вида). Въ первомъ` том этого 
сочинешя (1894) рчь идетъ о протистахъ ин растешяхъ, во 
второмъ (1896) 0 безпозвоночныхь животныхь, и въ треть- 
емъ (1895)—0 позвоночныхъ животныхъ. Родословное дерево 
какъ маленькихъ, такь и большихъь группъ здесь разра- 
ботано настолько, насколько это позволяло мнф мое зна- 
комство съ данными трехъь великихь „генеалогическиху 
документовъ“: палеонтоломи, онтогеши и морфоломи. 


Бюгенетический основной законъ. Тфеную причинную 
связь, которая, по моему убЪжденио, существуеть между 
двумя вЪтвями истор органическаго развиия, я обсудиль 
въ „Общей морфологш“ (въ концф пятой книги), какъ одно 
изъ важнЪйшихъ понятй трансформизма, и даль ей точное 
выражеше въ нфеколькихъ положеншяхъ о причинной связи 
блонтическаго и филетическаго развимя: „онтозенезисв есть 
краткое и быстрое повтореше филоленезиса, обусловлен- 
ное физтологическими фупкщями наслЪдственности (роста) и 
приспособления (питан!я)“. Еще Дарвинъ въ 1859 году ука- 
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залъ на великое значене своей теор для объясненшя фак- 
товъ эмбуюломи, а Фриць Мюллеръ попытался доказать 
это въ 1864 году па примЪрЪ одного только класса живот- 
ныхъ, именно ракообразныхъ, въ своемъ глубокомъ, хотя и 
маломъ по объему сочиненш: „За Дарвина“. Я самъ тогда въ 
цфломъ ряд работь попытался доказать всеобщноеть и фунда- 
ментальное значеше бтогенетическаго основного закона, 
между прочимъ, въ б1ологш известковыхъ губокь и въ 
„Лекщяхъ о теорш гастреи“. Изложенпое тамъ учеше о 
гомологш зародышевыхъь листовъ. какь и объ отношеши 
между халинетщей (исторля сокращепнаго повтореня развя- 
т1я) и ченоемей (исторя нарушеня развит) съ тхъ поръ 
подтвердилось многочисленными работами другихь зоологовъ. 
Благодаря этимъ работамъ, стало возможнымтъ доказать есте- 
ственные законы единства въ многообразной истори разви- 
тя зародыша животныхъ; отсюда же для исторш развитая 
вида получался общий выводь о существовании очень про- 
стой первобытной осиовной формы. 


Антропогенй (1874). Проницательный основатель ученя о 
происхождении видовъ, Ламаркъ, усмотрфлъ еще въ 1809 году, 
что это учеше имЪфеть всеобщее значеше и что поэтому 
челов$ къ есть только напболе развитое млеконитающее 
животное и принадлежитъь къ тому же типу, какъ и вс дру- 
я млекопитаюпия, а эти послБдыя— вЪтви того же родо- 
словнаго дерева, къ которому припадлежатъ всф остальныя 
позвоночныя животныя. Онъ указалъь также на тЪ факты, съ 
помощью которыхь можно научно объяснить ироисхождене 
человюка отз обезьян, какъ млекопитающихъ, наиболфе ему 
родственныхъ. Дарвинъ дошелъ, конечно, до такого же 
убЪжденшя, но въ своемъ главномъ сочпненшт (1859) нам$- 
ренно обошелъ это оскорбительное для человЪка слфдетые 
изь его учешя и лишь позже (1871) основательно развилъ 
это положенше въ своемъ двухтомномъ сочинеши: „Пронсхо- 
ждене человфка и половой подборъ*“. Но до этого еще 
(1863) другъ его, Гексли, весьма остроумно выяспиль 
этотъ важнЪйций выводъ изъ учешя о происхождеши видовъ въ 
своей знаменитой книгф: „СвидЗтельства относительно поло- 
женя человЪка въ природ“. Основываясь на данныхъ срав- 
нительной анатомн и онтогеши, а также на фактахъ палеон- 
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тологи, Гекели хоказывалъ, что -происхождеше человфка отъ 
обезьянъ“ есть необходимый выводъ изъ учешя Дарвина и что 
другого научнаго объяснешя этого происхождешя не можеть 
быть. УбЪждене въ этомь раздфляль тогда также и Карл 
Геенбаурз, самый выдаюпийся представитель сравнительной 
анатомш, который подняль на высшую ступень эту важную 
науку именно остроумнымъ и послфдовательнымь примне- 
шемъ теорш развития. 

Сльдстыемъ этой, такъ называемой, питекоидной теорш 
‘т. е. учешя о происхождения челов ка отъ обезьянъ) яви- 
лась еще боле трудная задача — изучить не только наибо- 
ле близкихь къ человфку млекопитающихъ, предковъ его 
въ третичномь перюдф, но и весь длинный рядь боле 
древнихъь животныхъь предковъ, жившихь на землё въ 
прежше пер!оды и развившихея въ течеше безчисленныхь 
миллоновъ лфтъ. Къ гипотетическому разрьшеншю этой ве- 
ликой исторической задачи я попытался приступить еще въ 
1866 году въ моей „Общей морфологш“; боле подробно 
я разработаль этоть вопросъ въ 1874 году въ моей „Антро- 
погенш“ (ч Г. Исторя развиця зародыша, ч. ПН. Исторая 
развиия вида). Четвертое переработанное издаше этой книги 
содержить такое изложене истор развимя человфка, ко- 
торое, по моему мнфншю, при современномъ состояни па- 
шихъ знанш относительно „документовъ“ истори развия, 
панболфе близко къ истинф. Я при этомъь всегда старался 
© томъ, чтобы по возможности равномфрно пользоваться дан- 
ными трехъ эмпирическихь документальныхъь наукъ: палеон- 
толоми, онтогеши и морфологи (или сравнительной ана- 
томи). НЪть сомнфыя, что выставленныя здЪсь гипотезы 
были въ частностяхъ значительно пополнены и исправлены 
позднЪйшими филогенетическими изслфдованями; но и те- 
перь я вполнф убЪжденъ въ томъ, что набросанный тамъ 
постеленный ходъ развитя челов ёческаго рода вполнЪ со- 
отвфтетвуеть дЪИствительности. Въ самомъ дЪлЬ, исторн- 
чесюй послфдовательный рядъ окамензлостей позвоночныхъ 
вполнф соотвфтствуеть морфологическому ряду ступеней раз- 
вия, съ которыми насъ знакомять сравнительная анатомя 
и онтогеня: за силурйскими рыбами посл5довали девонсвя 
формы, промежуточныя между рыбами и земноводными, 3а- 
ТЪмъ земноводныя каменноугольнаго перода, пресмыкаюцияся 


92 АНТРОПОГЕНИЯ. 


пермскаго пер!ода и мезозойсыя млекопитаюния; изъ послЪд- 
нихъ вначалЪ появились въ трыасовомь перюдф низния 
формы: однопроходныя животныя (Мопогешайа), зат$мъ 
въ юрскомъ перодф —сумчатыя животныя (МагзирлаНа) и въ 
мфловомъ пер!одф—древнфйция послфдовыя животныя (РЛа- 
сещаНа). Изъ этихъ послфднихь опять таки раньше и въ 
древнёйшую эпоху третичнаго пергода, (зоценъ) появились 
низше приматы, полуобезьяны, затфмъ (въ моценовую 
эпоху)— настоящйя обезьяны, при чемтъ пзъ обезьянь Ста- 
раго Свфта вначалЪ появились собакообразныя обезьяны 
(СупорИвес), а затЬмъ— человфкообразныя обезьяны (Апёго- 
рошогрва); изъ одной вфтви этихъ послфднихъ развился 
лишь въ течеше нлоценовой эпохи безсловесный челов кь- 
обезьяна (РИесапИигориз$ аЙа5) п пзъ этого послфдняго, 
наконець, развился говоряцний человфкъ. 

ИзелЪфловаше цфпи нашихъ безпозвоночныхъ предковъ 
представляетъ гораздо болыше затрудненй и сопровождается 
гораздо большими сомнфшями, чЪмъ изучене цбии нашихь по- 
звоночныхъ предковъ.Велфдетве того, что тЪло безпозвоноч- 
ныхъ мягко и не имфеть скелета, у пасъ нЪтъ окаменфлыхъ 
остатковъ этихъ животныхь, а поэтому, палеонтоломя не 
можеть дать нам здЪсь никакихь свфдЪнй. ТЪмь важн\Ъе, 
поэтому, становятся здЪеь данныя, доставляемыя сравпитель- 
ной анатомей и онтогешей. Въ виду того, что человЪче- 
сый зародышь при своемъ развитш проходить черезъ такое 
же состояше хордулы, какъ и зародыши воБхъ остальныхь 
позвопочныхь животныхъ, въ внду того, что онъ такъ же, 
какъ опи, развивается изъ двухъ зародышевыхъ листовь 
гаструлы, мы, согласно б1огенетическому основному за- 
кону, дЬлаемъ заключене о существоваши въ отдален- 
номъ прошломъ соотвфтствующихъь прародительскихъь формъ 
(УегшаНа, Сазётаеадае). Но прежде всего весьма важенъ 
тоть основной фактъ, что зародышъ человЪка, подобно 
зародышамь всфхъ другихъ животныхъ, вначалЪ развивается 
цзЪ одной элементарной клЪтки. Существоване этой основ- 
ной катики (Суфша) — оплодотворенной яйцевой клфтки — 
служить несомнфннымъ доказательствомъ того, что когда-то 
существовала соотвфтственная одноклфтная прародительская 
форма, первобытное (лаврена1йское) простьйшее животное. 

Впрочемъ, для нашей монистической философии не суще- 
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ственно, каковы будуть ТЪ или иныя частности въ этой 
лестниц развитя нашихь животныхъ предковъ. Для нея 
остается несомнъниымь историческим фактом то богатое 
слфдетнями положеше, что человфкь происходить прежде 
всего отъ обезьяны, а затЪмъ отъ длиннаго ряда низшихъ 
позвоночныхь животныхъ, Логическое обосноване этого такъ 
наз. питекометрическаго положеюя я далъ въ 1866 году въ 
седьмой книг моей „Общей морфологш“ въ слБдующихь ело- 
вахь: „Положеве, что человфкъ развился изъ низшихъ 
позвоночныхь жнивотныхь и прежде всего оть настоящихъ 
обезьянъ, есть спешальное дедуктивное положеше, выте- 
кающее съ абсолютной необходимостью изъ общихъ индук- 
тивныхъ законовъ теор развитя“. 

Для окончательнаго похтвержденя и доказательства этого 
основного „питекометрическаго положения“ имфли весьма важ- 
ное значеше палеонтологичесяя открытя послфднихЪ трехъ 
десятилЪтш. Поразительныя находки многочисленныхь вы- 
мершихъ млекопитающихь третичнаго пер1ода дали намъ 
полную возможность выяснить основныя черты истори раз- 
витя этого важнфйшахго класса животныхь оть низшихъ 
яйцеродящихь однопроходныхъ вплоть до человЪка. Четыре 
главныя группы поелфдовыхъь животныхъ, богатые формами 
лемоны хнщныхь животныхъ, грызуновъ, копытныхъ и при- 
матовъ, оказываются отдфленными другъ отъ друга глубокими 
пропастями только тогла, если мы принимаемъ во внимане 
лишь нынф живущихь ихъ представителей, — эппгоновъ. Но 
эти пропасти совершенно заполняютея и р$5зыя различия 
совершенно сглаживаютея, когда мы сравниваемъ ихъ вы- 
мершихъ предковъ третичнаго перода и когда мы прони- 
каемъ зъ потемки истори эоценовой эпохи, древнфйшей 
части третичнаго пер!ода (по крайней мфрЪ, за два миллюна, 
лЬтъ до нашего времепи). ЗдФеь велиюй подкласс послЪ- 
довыхъь животныхъ, заключающи въ настоящее время болфе 
2500 видовъ, представленъ небольшимъ числомъ малень- 
кихъ и не имфющихъ существеннаго значення первичныхъ 
послЪдовыхъ животныхь; у этихъь ироторлать (Ргосвомаа) 
характерные признаки тфхЪ четырехъ разошедшихея грунппъ 
столь смфшаны, что мы можемъ только ихъ признать об- 
щими предками всфхъЪ этихъ нынфшнихъ группъ. ДревнЪй- 
пия хищныя животныя (16{40р5а!е$), древнфйние грызуны 
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(ЕзфопусВае$), древнЪйния копытныя животныя (Сопдуат- 
@фга!е$) и древнфйпие приматы (].етигауа]ез) обладаютъ въ 
общемтъ однимь и тмЪъ же костнымь скелетомъ и тппическими зу- 
бами первобытныхъ послфдовыхь животныхъ (на каждой поло- 
вин$ челюсти три рЪзца, одинъ клыкъ, четыре ложнокоренныхъ 
зуба и три коренныхъ); всЪ эти животныя отличаются своей не- 
значительной величиной и несовершеннымь развитемь мозга, 
(въ особенности самой важной его части коры большихъ 
полушарй мозга, которая развивается лишь позже у моце- 
новыхъ и плиоценовыхь ихъ эпигоновъ въ истинные „органы 
мышлен!я“); у всфхъ у нихъ короткя конечности съ пятью 
пальцами на каждой изъ нихъи съ илоскимп подошвами (Р]апй- 
атаЧа). Относительно нфкоторыхъ видовъ послфдовыхъ живот- 
ныхъ зоценоваго пер!ода возникало вначал сомнЪ ше, сл6дуетъ 
ли ихъ отнести къ хищнымъь животнымь илн къ грызу- 
намь, къ копытнымъ нли кь приматамъ-—такъ сближались 
предки этихъ четырехъ великихъ, въ настоящее время столь 
отличающихся между собото группъ посл6довыхъ животныхъ. 
Отсюда вытекаеть несомнЪнность общаго ихъ пронехожде- 
ня изъ одной общей основной группы; представители ея, 
Ргоспотаа, жили еще въ предылущемъ, мёловомъ пер1од% 
(болЪе трехъ миллоновь лётъь тому назадъ) и развились 
вфроятно въ юрскомъ перюлф изъ группы наскомоядныхъ 
сумчатыхъ животныхъ (АтриИфема), благодаря развитю ири- 
митивной Р!асеша ЧШиаза, послфла самаго простого строения. 

Но изъ всфхъ новыхъ палеонтологическихъ открыт, 
выяснившихъ исторю развийя послБдовыхъ животиыхъ, 
самыя важныя касались пашего собственнаго рода— групиы 
или „легона“ приматовъ. Окаменфлые остатки послдовыхъ 
были нёкогда большой рёдкостью. Кювье, велик основатель 
палеонтологм, полагаль даже до самой своей смерти (18323), 
что окаменфлостей приматовъ совсБмъь нЪфтъ; онъ самъ 
описаль черепь эоценовой полуобезьяны (АЧар1$), но оши- 
бочно приняль ее за копытное животное. Однако въ послЪдня 
два десятильия были найдены въ большомъ количеств% 
хорошо сохранивииеся окаменфвиие скелеты полуобезьянъ 
и обезьянъ; среди нихъ оказались всЪ важнЪйпие промежу- 
точные члены, которые были необходимы для того, чтобы 
получилась связпая цБиь предковъ, отъ древифйшихъ полу- 
обезьянъ до человЪка. 
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Самой знаменитой и самой нитересной изъ ископаемыхъ 
находокъ является окаменё вии человфкъ-обезьяна изъ Явы, 
знаменитый РИВесапгориз егесёиз, найденный въ 1394 году 
голландекимъ военнымъ врачбмъ Евгенемъ Дюбуа. Это на 
самомъ дДФлЬ столь долго разыскиваемый „Мизяте Пак“, 
„недостающий членъ“ въ цфпи приматовъ, которая тянется, 
не прерываясь, оть низшихъ обезьянъ Стараго СвЪфта до 
высоко развитого челов$ка. Я подробно выяснилъь высокое 
значеше этой удивительной находки вь моей рЪчи „О со- 
временных нашихъ знашяхъ относительно происхожденя 
человфка“, произнесенной мной 26 августа 1898 года на 
четвертомь интернащюнальномъ конгрессв зоологовъ въ 
Кембриджф *). Всямй палеонтологъ, знаюпий условная образо- 
вашя и сохранен!я окаменфлостей, не можеть не смотр$ть 
на открыме этого РИВесап\гориз, какъ на особенно сча- 
стливый случай. Въ самомъ дфлЪ, обезьяны, какъ обита- 
тели деревьевъ, попадаютъ послБ своей смерти лишь очень 
рЪфдко (если онЪ случайно не упадуть въ воду) въ тавя 
услоыя, которыя благопруятствують сохраненшю и окаменф- 
ню ихь костнаго скелета. Съ открычемъ этого ископае- 
маго человЪка-обезьяны изъ Явы палеонтоломя такъ же 
ясно и несомнЪнно доказала „происхождене человЪка отъ 
обезьяны“, какъ это еще раньше доказали сравнительная 
анатомя и онтогеня, и въ настоящее время мы обладаемъ 
вс$ми главными документальными доказательствами истори 
развитая нашего рода. 


Переводъ этой рЪчи напечатанъ въ „Научномъ ОбозрЪн!и“ за 1599 г 
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»Пенхологичесяя различя между челов комъ 
и человъкообразными обезьянами меньше, ч5мъ 
тЪ же различя между этими послЪднимн и низ- 
шими обезьянами. Этоть физюлогичесвйй фактъ 
вполн® соотвфтетвуеть анатомическому строентю, 
которое мы находимъ, изслЪдуя соотв тетвенныя 
раздиия въ строен коры большихъ полушарии, 
этого самаго важнаго „органа душн“. Если, не- 
смотря на эт0, въ весьма широкихъ кругахь 
смотрять на душу человЪка, какъ на 0собую 
сущность, и даже выставляютъ ее, какъ нанбо- 
ле важное свидЪтельство противъ происхожде- 
ня человЪка отъ обезьяны, то это объясняется 
современнымъ состоян!емъ такъ-называемой „пси- 
хологи“, а также широко распространенными 

суев5 ями. 
Кембриджекая ръчь о происхождени че- 

зовька (1898). 
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Изъ вефхь извЪетныхь намь явленй самыми важными и 
интересными, но и самыми сложными и загадочными ока- 
зываются ТФ, которыя принято объединять подъ одним 
понямемь душевной жизни пли психической дфятельности. 
Такь какь само изелЪдоваше природы, составляющее содер- 
жаве излагаемыхь въ этой книг% философекихъ очерковъ, 
есть также часть душевной жизни и такъ какъ антрополо- 
г1я, какъ и космоломя, требуютъь предварительнаго правиль- 
наго познашмя „психики“, то мы можемь сказать, что яси- 
холонн— дЪйствительно научное ученео душ, есть фундаментъ 
и исходный пункть вефхЪ другихь наукь; но, разематривая 
ее съ другой стороны, мы можемь ее также считать частью 
философи, или физюлогш, пли антропологи. 

Великая трудность естественнонаучнаго обосновашя пеи- 
хологми заключается, однако, въ томъ, что она требуетъ 
точнаго знашя человфческаго организма и въ особенности 
моза, этого самаго важнаго орана душевной жизни. Но 
большинство такъ-называемыхь „пеихологовъ“ обладаетъ 
лишь очень несовершеннымь знакомствомь съ этими ана- 
томическими основами психологи или даже совершенно 
ихъ не знаеть. Этимь объясняется тоть достойный сожа- 
льшя фактъ, что ни въ какой другой наук невозможно 
встрЬтить столь разнорфчивыхь и нев5рныхъ представленй 
о самомъ поняши науки и ея главной задачь, какъ въ 
пеихоломи. Это смфшеше понят выступило наибол}е ярко 
въ послёдыя три десятилЬ я, по мЁрЪ того, какъь порази- 
тельный прогрессъ анатоми и физолони все боле и болфе 
расширялъ наши познашя о строени и функщяхъ важнЪй- 
шаго „органа души“. ь 


Методы изслЬдован!я души. По моему мнёню, то, что 
называютъ „душой“ есть на самомь дЪлф явлеше природы; 
4* 
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велБдетве этого я разсматриваю психологю, какъ отрасль. 
естествознатя — а именно физюлонви. Сообразно съ’ 
этимъ, я долженъ сь самаго начала заявить, что въ этой 
наук недопустимы пикакме друге пути изслфдовашя, кромЪ 
тъхъ, которые прим$няютеся во вофхъ другихъ естествеп- 
ныхъ наукахъ; я имфю въ виду прежде всего наблюдене и 
опыт, затЪмь исторю развитая и, наконецъ, метафизи- 
ческое улмюзрюше, стремящееся, съ помощью индуктивныхъ и 
дедуктивныхь умозаключенй, по возможности приблизиться 
къ неизвЪетной „сущности“ явленмя. Прежде, чфмъ перейти 
къ принцишальному обсуждению этой пауки, мы должны вы- 
ставить именно здЪсь въ напболБе яркомъ свфтЪ противо- 


положность между дуалистической и монпетической точкой 
зрышя. 


Дуалистическая психологя. Господствующее воззрёше на 
душевную жизнь, съ которымъ мы не согласпы, разсматри- 
ваеть душу и ТБло, какъь дв различныя „сущности“. 
Эти дв сущности могуть существовать независимо другъ. 
оть друга и вовсе не необходимо связаны между собой: 
органическое энюло есть смертная матермльная сущность, 
химически составлепная изъ живой протоплазмы ин созда- 
ваемыхъ ею соединен! (продуктовъ плазмы). Душа же, 
наобороть. есть безсмертная нематеральная сущность, спн- 
ритуалистическй агенть, загадочная лЪятельность котораго- 
намь совершенно незнакома. Эта тривальная точка зрфшя, 
какъ таковая, сппритуалиетична, а ея прпицишальная про- 
тивоположность въ извфстномь смыслЬ — матералнетична. 
Первая въ то же время трансцендентна и супранатуралиетична, 
такъ какъ она допускаеть существоване силъ, которыя, 
хотя и не имфють матермальной основы, однако существу- 
ють и дБйетвують; она исходитт изь того положення, что- 
кром природы и надь нею существуеть еще „духовный 
мръ“, который является мромъ нематеральнымь, © кото- 
ромъ мы опытнымъ путемъ ничего не знаемъ и, по нашей 
природё, знать не можемъ. 

Этотъ гипотетический духовный мфъ, который, будто бы, 
совершенно не зависить отъ матеральнаго, тфлеснаго мфа, 
и на допущеши котораго основано все пекуеное здаше дуали- 
стическаго мровоззрЪшя, есть только продуктъ создающей вы- 
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мыслы фантазш. Еели бы эти представленя были вфрны, 
то боотвфтетвующя имъ явлешя не должны были бы быть 
подчинены закону сохранешя вещеетва; это единственное 
исключеше изъ величайшаго космологическаго основного 
закона должно было бы явиться очень поздйо въ течене 
времени существованя органической жизни на землБ, такъ 
какъ эти явлемя касаются только „души“ человфка и 
высшихь животныхь. Учене о „свободЪ воли“, также 
прехетавляющее собой весьма важиую часть дуалиетпческой 
психологи, тоже противорфчить универсальному закону 
субетанщи. 


Монистическая психологя. Естественная точка зрЪня на 
душевную жизнь, которую раздбляемь и мы, паоборотъ, 
видить въ послёдней сумму жизненныхь явленй, которыя, 
подобно всфмь другимъь явлешямь, связаны съ опред$лен- 
нымь матерлальнпымъ субетратомъ. Назовемъ предварительно 
эту матеральную основу всякой психической дфятельности, 
безъ которой немыслима сама эта дфятельность, исихоплазмой. 
Мы называемь ее такъь потому, что, согласно химическому 
анализу, опа оказывается т$ломъ, принадлежащимъь къ 
групп плазмическихь тфль, т.-е. тфхъ ‘бфлковыхь угле- 
родиетыхъ соединешй, которыя представляють собой основу 
вофхь жизненныхь процессовъ. У выешихъ животныхъ, 
обладающихь нервной системой и органами чувствъ, раз- 
вилось изъ этой пепхоплазмы, благодаря лифференщащи ея, 
нервное вещество— невроплазма. Эта точка зря въ изв$- 
стномъ смысл матералиснична; но она также эмпирич- 
на и натуралистична, такъ какъ нашь научный опытъ не 
познакомиль еще насъ ни съ одной силой, которая не 
амфла бы матеральной основы, ни ©ъ такимъ „духовнымъ 
м1ромъ“, который стояль бы внЪ природы и падъ ней. 

Подобно вебмъ другимъь явлешямъ природы, и явлешя 
душевной жизни подчинены высшему господствующему надъ 
веБмъ закону субстанции '); и въ этой области нфтъ ника- 
кихь исключенй изъ этого высшаго космологическаго 
основного закона. Процессы низшей душевной жизни, суще- 
ствующще у одноклтныхь животныхь, у растенй и у низ- 


1) Т. е. закону сохранен!я не только вещества, но и энерыш. Ред. 
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шихъ многоклзтныхь животныхь, ихъ раздражимость, реф- 
лекторныя движеня, чувствительность и стремлеше къ 
самосохраненио, непосредственно обусловлены физ1ологиче- 
скими процессами плазмы ихъ клЬтокъь, тми физическими 
и химическими изм5нешями, которыя могуть быть сведены 
частью къ наслЪдетвенности, частью къ приспособлен. Но 
то же самое мы должны допустить и для высшихъ душевныхъ 
явленй, наблюдаемыхъ у высшихь животныхь и у чело- 
вЪка, для образовашя представленй и понят, для удиви- 
тельныхъ явленй разума и сознашя, такъ какъ эти по- 
слЪдшя филогенетически развилиеь изъ первыхъ, и только 
высшая степень интегращи или централизациш, ассощащи 
или соединеня прежде раздфленныхъ функц подымаетъ ихъ 
на такую высоту. 


Понятя психологи. Во всякой наук не безъь основаня 
считается первой задачей ясное опредфлеше понямя того, 
что подлежитъь изелфдованю. Но ни въ одной наукф раз- 
рЪшене этой первой задачи не представляеть такихь за- 
трудней, какь въ учени о душЪ. Этоть факть тфмъ 
бол$е замфчателенъ, что л0ика, учеше объ образова- 
нш понят, сама есть лишь часть псепхологш. Если мы 
сравнимъ все, что было сказано наиболфе видными филосо- 
фами и естествопепытателями всхъ временъ относительно 
основныхь понят ученая о душЬ, то мы очутимея въ хаосЪ 
нротиворфчивыхь воззрЬнШ. Что такое собственно „душа“? 
Каково ея отношеше къ „духу“? Что собственно значитъ. 
„сознаше“? Какое различе между „ощущеюнемь“ и „чуветво- 
вашемъ“? Что такое „инетинктъ“? Вакь обетоить дЪло съ 
„свободой воли“? Что такое „представлене“? Накая разни- 
ца между о„разсудкомъ“ и „разумомъ“? Что собственно 
такое „чувство“? Какое существуеть отношеше между 
этими душевными явлевями и тфломъ? Отвфты иа эти и на 
многе друге, связанные съ ними, вопросы въ высшей сте- 
пенн различны; не только различны воззрёшя по этимь 
вопросамь самыхь выдающихся авторитетовъ, но даже одинт. 
и тотъь же научный авторитетъ часто совершенно м$няеть 
свои взгляды въ течеше своего собственнаго развитя. Н ть 
сомнфня, что эти „пенхологичесыя метаморфозы“ многих 
мыслителей не мало содфйствовали тому колоссальному см- 
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шенйо понятй, которое наблюдается въ ученш о душЪ въ 
большей степени. чЪмъ во воБхъ другихъ областяхь знания. 


Психологическя метаморфозы. Интереснёйний прим$ръ 
такого полнаго измфненя объективныхь и субъективныхъ 
пеихологическихь воззрзн представляетт намъ самый вл я- 
тельный представитель нфмецкой философш. Эммануила 
Канте. Молодой и дВйствительно крииически настроенный 
Кантзь быль убЪжденъ, что три велимя державы  ми- 
стицизма — „основное теологическое поняме, & также 
свобода воли и беземерме души“ — при евфтБ „чистаго 
разума“ оказываются недопустимыми; постарфвний дозмалти- 
ческий Еанть, наобороть, находилъ, что эти державы пред- 
ставляють собой „постулаты практическаго разума“, и, какъ 
таковые, неизбЪжны. Въ настоящее время, чёмъ боле вид- 
ная школа неокантанцевъь провозглалтаеть „возврать къ 
Канту“ единственнымь спасешемь отъ ужаснЪйшей пута- 
ницы современной метафизики, тёмъ болЪе выясняется не- 
сомнЪнное и роковое противор5че въ основныхъ воззрЪни- 
яхъ молодого и стараго Канта; мы позже вернемся кь 
этому дуализму. 

Другой интересный примфръ подобнаго же превращеня 
представляють намъ знаменитфйпие естествоиспытатели на- 
шего времени, Р. Виртовз и Э. Дюбуа-Реймон; мы не 
должны обойти молчашемъ метаморфозу ихь пенхологиче- 
скихъ основныхь воззрьнй, тфмь болфе, что эти два бер- 
линскихъ блога играли въ высшей степени выдающуюся 
роль въ течене болфе сорока лЪть въ наибольшем уни- 
верситетв Германи и поэтому какъ прямо, такъ и косвенно, 
оказали весьма сильное вмяне на современную уметвенную 
жизнь. Рудольфъ Вирховъ, заслуженный основатель целлю- 
лярной патологи, быль чистымъь монистомь въ лучшее вре- 
мя своей научной дЪятельности, въ средин# ХХ ст. (и въ 
особенности во время своего пребываня въ Вюрибург$ 
1849—1856); онъ считалея тогда однимъ ИзЗЪ наиболЗе 
выдающихея представителей вновь провозглашеннаго „мате- 
р1ализма“, наиболве ярко изложеннаго въ двухь знамени- 
тыхь, почти одновременно (въ 1855 году) появившихся 
сочиненяхь „Людвила Бюхнера (Сила и вещество) и Карла 
Фохта (Суевфре иевфждь и наука). Свои облия б1оло- 
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гичееюмя воззрЪшя на жизненные процессы, совершаю- 
п1еся въ человЗк и разсматриваемые имъ, какъ механи- 
чесыя явлешя природы, Вирховъ изложилъ тогда въ цфломь 
рядф замфчательныхь статей, помфщенныхь въ первыхъ 
томахъ издаваемаго имъ „Архива патологической анатом“. 
Наиболье выдающеюся изъ этихъ статей, въ которой онъ наибо- 
лъе ясно изложиль свое тогдашнее монистическое мровоззр5 ше, 
является статья 0 „стремлешяхь къ единству въ научной 
медицинЪ“ (1849). Въ 1856 году Вирховъ поставиль это 
„медицинекое исповфдаше вЪры“ во главЪ своего „Собрашя 
статей по научной медицинЪ“, что, несомнфнно, указыва- 
етъ ‘на сознаше имъ философскаго значення этой статьи. 
Онъ быль, слфдовательно, тогда несомнзннымъ сторонни- 
комъ основныхь принциповъ нашего современнаго монизма, 
которые я излагаю здЪсь въ связи съ разршенемъ „мро- 
выхь загадокъ“; онъ защищаль мыель объ исключительной 
правоспособности опытныхъ наукъ, единственными источниками 
которыхъ является дфятельность нашихъ оргаповъ чувствъ и 
мозга; онъ столь же рЪшительно оспаривалъь антропологи- 
чесый дуализмь, всякое такь - называемое откровеше и 
транецендентность съ ихъ двумя путями: „вФрой и антропо- 
морфизмомъ“. Онъ боле всего выставляль па видъ мони- 
стическй характеръ антрополомн, неразд$льную связь духа 
и тБла, силы и матери; онъ заканчиваеть предисломе къ 
своей книг слфдующими словами: „я убфжденъ, что ни- 
когда не стану отрицать единство человюческой сущности 
и слЪдетвя, изъ него вытекаюпия“. Ёъ сожалЬню, это 
„убЪжденте“ оказалось большимъ заблуждешемъ, такъ какъ 
по прошестви 98 лЬть принцишальныя воззрЪюя Вирхова 
оказались совершенно противоположными; онъ ихъ выска- 
залъь въ весьма натумЪ вшей рфчи: „О свободЪ науки въ со- 
временномъ государств“, которую произнесъ въ 1877 году 
на съЪздЬ естествоиснытателей въ Мюнхен$; панадки этой 
рёчи ветрЪтели отпоръ въ моемъь сочиненш: „Свободная 
паука и свободное учеше (1878)%. 

Подобныя же противорзя по основнымъ философекимъ 
вопросамъ высказаль Эмиль Дюбуа-Реймонъ, чфмъ вызвалъ 
громкое одобреше всфхъ дуалистическихь школъ. Этотъ 
знаменитый ораторъ Берлинской Академи до тВхь поръ 
твердо защищаль обиия основныя положевя нашего монизма, 
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онъ до того сдфлаль многое для опроверженя питализма и 
трансцендентнаго пониманя жизни, и тфмъ больше быль 
тр1умфъ противниковъ, когда онъ въ 1872 году въ своей 
знаменитой рБчи „Тепогафиниз“ *) провозгласиль сознанше не- 
разрЪшимой загадкой и противопоставиль его, какъ сверхъ- 
естественное явлене, ве мъ другимь функщямъ мозга. Ниже 
я вернусь къ этому вопросу. 


Объективная и субъективная психолог!я. Особенное свой- 
ство многихь душевныхъ явленй, п въ особенности явле- 
нй сознашя, обусловливаетъ нЪкоторыя измьненя въ на- 
шихь научиыхь методахь изсл6доваюя. Особенно важныгь 
является здВеь то обстоятельство, что кь обычному обзек- 
тивному внъшниему наблюдению долженъ быть присоединенъ 
илянроспективный методь, т.-е. субъективное внутреннее 
наблюдене, которое обусловливаеть отражеше нашего яв 
въ сознанш. Изь этой „непосредственной достоврности 
пашего „я“ исходить большинство психологовъ: „соо, 
его зит!'“ (я мыслю, слфдовательно я существую!) Бро- 
симъ поэтому взгляль прежде всего на этоть путь познаня 
и зат$мь лишь обратимся къ другимъ. дополняющимь его 
методамъ. 


Интроспективная психолог/я (самонаблюдене души). Зна- 
чительная часть данныхь о душевной жизни человЪка, ко- 
торыя были изложены въ течеше тысячельЙ въ безчиелен- 
номь множеств сочиненй, основывалась на интроспектив- 
номъ изелдованн души, т.-е. на самонаблюденши и выво- 
дахъ, вытекавшихь изъ ассощацш п критики этихъ субъ- 
екТиВНыхЪ „внутреннихь опытовъ-. Этотъ интроснективный 
методь является единственно возможнымъ для значительной 
части учешя о душ и прежде веего для изелфдованя соз- 
ия. Вотъ почему эта функшя мозга заняла совершенно 
060бое положеше и стала, болфе, чмъ всякая другая функшя, 
источникомь безчисленныхь философекихъ заблуждевй (см. 
главу Х). 

Если это самонаблюдеше нашего духа мы признаемъ важ- 
нфйшимъ или даже единственнымь источникомъ нашего по- 


*) Названной такъ по ея завлючительному слову. 
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знашя, какъ это дЪлаютъ многе извЪетные философы, то 
это будеть совершенно недостаточно и приведеть насбъ КЪ 
несовершекнымь и даже ложнымь представлешямъ- Значл- 
тельная чаеть весьма важныхЪ явленй душевной жизни, ` 
каковы функши оранов5 чувстве (зрЪше, слухъ, обонянте 
ит. д.), а затЬмъ рьч можеть быть пзел5дована тВмь же 
путемъ, какъ и всякая другая жизнедфятельность организма, 
а именно, во-первыхъ, основательнымь анатомическимь Из- 
слфдовашемъ ихъ органовъ И, во-вторых, точнымъ физло- 
логическимъ анализомь зависящихъ отЪ нихь фуипкщй. Чтобы 
выполнить такое „внзшнее наблюдеше“ душевной дЪятель- 
ности, которое могло бы дополнить результаты „внутренняго 
наблюдения“ , необходимы основательныя познашя по анатомия 
и гистоломи, онтогенш и физлологи челов$ка. Большинство 
такъ называемых „психологовъ ^ обладаетъ весьма недоста- 
точными познаюями этихЪ необходимыхъ основъ антрепо- 
лога или даже совершенно не знаеть ихъ, волЬдетве чего 
опи ие въ состоянш получить достаточно вЪрное пред- 
ставлеше даже о своей собственной душ%. Ухудшаеть положе- 
ние еще то обстоятельство, что высокочтимая собственная дуга 
этихь психологовъ представляетъ собой односторонне развитую 
(хотя и весьма развитую въ ея умозрительномъ спорт$) душу 
культурнаю человЪфка высшей расы, т.-6. поелёднш членъ 
въ ифин длиннаго филетическаго развития, велфдетне чего 
для правильнаго понпманя этой души необходимо знакометво 
съ многочпеленными древними и низшимп ея предшествен- 
ницами. Этимь объясняется тот факть, что значительная 
часть обширной психологической литературы предетавляеть 
собой въ настоящее время одну сплошную макулатуру, не 
имъющую никакого значення. Интроспективный методъ 910, 
безь сомнЪыя, въ высшей степени драгоцфнный и необхо- 
димый методъ, но онъ требуетъ содЪйстия и дополнешя 
другими методами 3). 


Точная психолопя. Ч$мъ боле развивалнеь въ течеше 
ХГХ стольтя разнообразныя отрасли человфческихъ зналий, 
чфмь болзе совершенствовались различные методы отдфль- 
ныхь наукъ, ТЬМЪ болБе росло стремлеше придать ИмЪ 
точный характеръ, т.-е. изелфдоваль явлешя съ возможно 
большей эмпирической точностью и дать по возможности 


МЕТОДЫ ТОЧНОЙ психологии. 107 


математически точную формулировку вытекающимь изъ нихь 
законамь. Но это вполнЪ достижимо лишь въ незначитель- 
ной части человфческаго знашя, пренмущественно въ тЬхъь 
наукахъ, въ которыхъ главнымъ образомъ идеть рЪчь объ 
опредфлешяхь измфримыхъ величинъ, прежде всего въ ма- 
тематик$, затЪмъ въ астроном, механик и въ значитель- 
ной части физики и химш. Эти науки называются поэтому 
точными науками въ т6сномъ смысл слова. Итакъ, судятъ 
неправильно и впадають въ ошибки т%, которые считаютъ 
вс® естественныя пауки „точными“ и противопоставляють 
ихъ съ этой точки зрфыя другимъ паукамъ, именно исто- 
рическимь и „наукамъ о духЪ“. Какъ эти посл6дня, такъ 
п большая часть естественныхь наукъ не допускають еще 
вполнф точнаго изслёдовашя; въ особенности это сл$дуеть 
сказать 0 бологическихт, наукахъ, а среди нихъ еще тёмъ 
болБе о психологи. Такъ какь эта послфдняя есть только 
часть физюлон, она въ общемъ должна подлежаль основным 
методамъ послфдней. Она должна по возможности точно 
обосновать эмпирически, т.-е. наблюдешемъ и опытомь, су- 
щественныя явлешя душевной жизни и изъ нихъ вывести 
съ помощью индуктивнаго и делуктивнаго метода и по воз- 
можности рЪзко формулировать законы психики. Однако ма- 
тематическая формулировка послфднихъ является, по весьма 
понятнымь причинамъ, лишь весьма рЪдко возможной; она 
можеть быть выполнена съ большимть усивхомъ лишь для 
части физюлоги органовъ чувствь и непримфнима къ весьма 
значительной части физ1ологие мозга. 


Психофизика. Небольшая часть психологи, оказавшаяся 
доступной „точному“ изслфдованйю, изучалась въ посллдне 
двадцаль лёть съ большимъ старашемъ и возвысилась въ 
рангь особой дисциплины, подъ назвашемь психофизики. 
Основатели послфдней, физюлоги Теодорь Фетнерь и Эриств 
Генрих Веберь въ Лейпциг$, подвергли вначалв точному 
изслБдованю зависимость ощущенй оть внЪшнихь раздра- 
жешй, дйствующихь на органы чувствъ, и въ особенности 
на количественное отношене между силой раздраженя и 
интенсивностью ощущеня. Они нашли, что для возбужде- 
шя ощущеня необходима опред$ленная минимальная сила 
раздражешя („порогъ раздраженя“), и что для того, чтобы 


ыыы. 


108 МЕТОДЫ ПСИХОФИЗИКИи. 


измфнене ощущеня стало замфтнымьъ, данное разхражене 
должно быть измфнено на опред$ленную величину (,порогь 
различя“). Для важнЪйшихь ощущенй органовъь чувствъ 
(зрЪня, слуха, ощущешй даваеня) является закономъ 
положене, что измфнеше ихь пропорщонально  силЬ 
разлраженя. Изъ этого эмиирическаго „закона Вебера“ 
Фехнеръ вывелъ, съ помощью математическихь оперзлий, 
свой „психофизичесый основной законъ“, по которому ин- 
тенспвность ощущеня растеть вь ариеметической прогрес- 
сш, когда сила раздраженя растеть въ геометрической 
прогрессш. Этоть законъ Фехиера, какь и иЪкоторые друме 
психофизичесяе законы, подвергся многочисленнымь напад- 
камъ; „точность“ его подверглась сомнфию. Во веякомъ слу- 
чаЪ, современная исихофизика далеко не оправдала тхъ 
ожидашй, съ которыми было встрфчено появлеше ея лЪтъ 
двадцать тому назадъ: область ея возможнаго прим неня 
лишь весьма ограничена. Принцишальное ея значеше заклю- 
чается въ томъ, что она доказала, хотя и для незначитель- 
ной области такъ называемой духовной жизни, подчинен- 
ность физическимь законамь, приложимость которыхъ ко 
всей области духовной жизни составляеть основной прин- 
цинъ матералистической психологш. „Точный“ методъ’ока- 
зался и здфсь. какъ и во многихъ другихъ областяхъ физо- 
логиг, недостаточнымь и мало плодотворнымъ; къ нему, 
правда, въ приициюЪ слфлуеть всегда стремиться, но, къ 
сожалфию, онъ въ большинствЪ случаевъ непримЪнимъ. 
Гораздо боле плодотворными оказываются методы сравня- 
тельный и генетичесвий. 


Сравнительная психоло[я. ЗамЪчательное сходство, на- 
блюдаемое въ душевной жизни человЪка и высшихъ живот- 
ныхъ и въ особенности близко родственныхь къ нему мле- 
копитающихь, представляеть собой давно извЪстный фактъ. 
Очень многе пароды еще и въ настоящее время не дЪла- 
ютъ никакихь различ й между этими двумя рядами психиче- 
скихь явленй, какъ это доказываютъ общераспространенныя 
басни о животныхъ, старинныя сказки и представленя о 
превралцеши душъ. Большинство философовъ классической 
древности были того же мн5шя и, при сравнени психики 
человЪка или животныхъ, не находили никакихь существен- 
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ныхь качественныхь различш, а только количественныя. 
Самь Паатонь, выставивпий впервые на видь фундамен- 
тальное различе между т5ломь и душой, заставляль одну 
и ту же душу (или „идею“) въ ея блужлашяхь воплощаться 
въ тБла различных животныхъ, какъ и человЪка. Христан- 
ство, ТЬсно связавшее вру въ безсмерме хуши съ вфрой 
въ Бога, ввело принцишальное различе между безсмертной 
душой человфка и смертной душой животныхъ. Въ дуали- 
стической философи это различеше пробр ло значеше глав- 
нымъ образомъ нодь вмяшемъ Декарта (1643); онъ утвер- 
ждаль, что только человЪзкъ обладаеть истинной „душой“ 
и вслфдетне этого ощущаетъь и обладаеть своболой воли, 
а что животныя, наобороть, — автоматы, машины безъ 
ошущенй п безъ воли. Съ тёхь поръ большинство психо- 
логовъ — среди нихъ и Кантъ— совершенно пренебрегали 
изученемъ душевной жизни животныхъ, ограничиваясь лишь 
изучешемь психоломи человЪка; послфдняя изслфдовалась 
главнымъ образомъ чисто интроспективнымъ методомъ, была 
лишена плодотворнаго сравнительнаго метода и оставалась 
поэтому на той же низкой ступени развимя, на которой 
находилась и морфологя человфка до тфхь поръ, пока Кювье 
основашемъ сравнительной анатои не возвысиль ее до 
степени философской естественной науки. 


ПсихолоПя животныхъ. Научный интересъ къ душевной 
жизни жилотныхь вновь оживился лишь во вторую половину 
ХУШ ст. въ связи съ прогрессомь систематической з00л0- 
пи ни физюлоги. Наиболфе сильное вмяше въ этомъ отно- 
шенш оказало сочинене Реймаруса: -Обпия соображеня о 
побуждешяхь животныхь“ (Гамбургъ, 1760). БолЪе глубокое 
научное изслБдоване этого вопроса стало возможнымъ лашь 
послЪ коренной реформы физюологми, которою мы обязаны 
великому берлинскому естествонепытателю Гоганну Мюллеру. 
Этоть гешальный б1ологь, равномфрно охватывавиий своимъ 
духовнымъ взоромъ всю область органической природы, какъ 
морфологию, такъ и физологю, впервые приложиль ко всей 
области физюлогм точные методы наблюдешя и опыта п 
гевальнымъ образомъ связаль ихъ съ сравнительнымь ме- 
тодомъ; всЪ эти методы онъ перенесъ также и на душевную 
жизнь въ самомъ широкомъ значени этого слова (рёчь 
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дфятельность органовъ чувствь и мозга). Шестая книга его 
„ Учебника физологи человЪка“ (1840) спещально трактуетъ 
о душевной жизни и заключаеть на 80 страницахь множе- 
ство весьма важныхъ психологическихь наблюдешй. 

Въ посл5дше сорокъ лётъ появилось очень много сочи- 
ненй по сравнительной психоломи животныхъ, въ значи- 
тельной степени вызванныхь Тфмъ могучимъ толчкомъ, ко- 
торый даль наук Чарльзь Дарвинъ своимъ сочинешемъ о 
происхождени видовъ, а также примфнешемъ теор разви- 
я къ психологи. Самыми важными изъ этихь сочиненй 
мы обязаны Ромэнсу и „.Теббоку въ Англи, В. Вундту, 
Л. Бюзжнеру, Т. Шиейдеру, Франчу Шульме и Карлу 
Гроегу въ Германи, Альфуеду Эспинасу и Э. „Иурдану во 
Франци, Тито Виньли въ Итами. (Назвашя иЪкоторыхъ 
выдающихся сочинений я привель на оборотной сторонЪ 
заглавнаго листа этой главы *). 

Олнимъ изъ самыхъ выдающихся нёмецкихь психологовъ 
считается въ настоящее время Вильгельмъ Вундтъ (въ Лей- 
пциг$): драгоцённое преимущество его передъ большинствомъ 
другихъ философовь заключается въ основательномъ зна- 
комствф его съ зооломей, анатомей и физюломей. Будучи 
вначал ученикомь и ассистентомь Гельмгольца, Вундть 
очень рано привыкъ примфнять основные законы физики и 
хим и ко всей области Ффизтологи и, слЗдовательно, и КЪ 
части послёдней—въ смыслЪ Гоганна Мюллера, —кь психо- 
лог. Исходя изъ этой точки зрфная, Вундть обнародовать 
въ 1863 году свои знаменитыя „Лекщи о душ челов ка, и 
животныхь“. Въ этомь сочинени онъ указываетъ. какъ онъ 
это самъ говорить въ предислови, что въ безсознательной 
душ находится мфсто дЬйстыя важиЪйтихъ душевныхъ про- 
цессовтъ, и открываетъ передъ нами „зрфлище того механизма, 
который, какъ бы за кулисами, переработываеть въ безсо- 
знательной душф т возбуждетя, которыя получаются оть 
внёшнихъ впечатлёнш“. Наиболфе важнымь и цфннымЪ въ 
этомъ сочинени Вундта мнф кажется то, что онъ „здфсь 
въ первый разъ примфииль къ области психоломи законъ 


*) Списокъ этоть необходимо дополнить указаемъ на труды Фабра 
ва Франщи, Васманна въ Германи и Вл. Вагнера въ Росои. Напомнимъ, 
кГомВ того, о посмертномъ очеркз Дарвина: „Инстинктъ“, имВющемся и 
въ русскомъ переводЪ. Ред. 
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гохранешя силы, подкрфпивъ это прим5нене цфлымъ рядомъ 
Фактовь изъ электрофизолони“. (См. въ назв. сочинени 
стр. УШ). 

Тридцать лЬть спустя (1892) Вундть обнародоваль вто- 
рое, значительно сокращенное и вполн переработанное 
издаше своихъь „Лекщй о душ$ человфка п животныхь“. 
Важнфйше припципы перваго издамя совершенно оставлены 
во второмъ и монистическая точка зрЪыя замфнена чисто 
дуалистической. Въ предислови ко второму издано Вупдтъ 
самъ говорить, что онъ лишь постепенно освободился отъ 
основныхъ заблужденй, высказанныхъ въ первомъ издаши, 
и что „онъ уже лавно смотрить на эту работу, какъ на 
-рютё юности“, „она обременяеть его. подобно вии, отъ 
которой онъ во что бы то ни стало желаеть освободиться“. 
Важифйния основныя воззр5вя на душевную жизнь на са- 
момь дБлЪ совершенно противоположны въ этихъ ‘двухъ 
изланшяхъ весьма распространенныхь „Лекщй“ Вундта: въ 
первомъ издаши онф чисто монистичны и матергалистичны, 
а во второмъ— чисто дуалистичны и спиритуалистичны. Въ 
первомъ психолоя разсматривается, какъ естественная наука, 
и съ той же точки зрышя, какъ и вся физоломя, частью 
которой она является; тридцать лЬть спустя учеше о душ 
стало для него чисто „духовной“ наукой, припцииы и 
объекты которой совершенно отличаются оть принциповъ 
и объектовь естествознашя. Наиболфе яркое выражеше 
нашло это превращеше въ его принципв исихофизическало 
параллелизма, согласно которому „каждому психическому 
явленю соотвфтствуеть и нфкоторый физически процессъ“, 
но это явлеше и этоть процессъ совершенно не зависятъ 
другь оть друга % не натодятся в5 естественной при- 
чинной связи между собой. Этоть полнфйциЙ дуализмъ 
т5ла и души, природы и духа ветрфтилъ, разумЪется, жи- 
вое одобреше со стороны господствующей схоластической 
философии, которая указывала, на, него. какъ на весьма важ- 
ный прогрессъ, твмъ болЪе, что Вундтъ быль извЪстенъ, 
какъ выдаюпийся естествоиспытатель, который раньше за- 
щищалъь противоположное воззрёше нашего современнаго 
монизма. Я самъ боле сорока лфтъ стою на этой послЪл- 
ней „ограниченной“ точкф зря и не могу оть нея осво- 
бодиться, несмотря на благожелательныя старан!я съ моей 
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стороны. Велфдетве этого, я, конечно, смотрю на „грфхи 
юности молодого физюлога, какъ на правильное познане 
природы, и готовъ энергически защищать ихъ противъ про- 
тивоположныхъ основныхъ воззрзй постарфвшаго философа 
Вунята. 

Эта, полная см6на философекихь принциповъ, которую мы те- 
перь наблюдаемъ у Вундта и наблюдали раньше у Канта, Вир- 
хова, Дюбуа-Реймона, а также и у Карла Эрнста Бэра и у 
нфкоторыхъ другихъ, сама по себЪ весьма интересна. Въ 
молодости всё эти смфлые и талантливые естествоиспытатели 
охватывали вею область б1олосическаго изслфловатя съ ши- 
рокой точки зрзшя и ревностно стремились къ единой есте- 
ственной основф познаня; на старости ть они убЪжда- 
лясь въ томъ, что эта единая основа не вполиЁ достажима 
и вслфдстве этого совершенно оть нея отказались. Въ 
оправдане такихъ психологическихъь метаморфозъь они, 
конечно, могутъь сказать, что въ молодости они не могли 
обозрЪть всф трудности великой задачи, неправильно су- 
дили объ истинныхъ цфляхъ науки и лишь съ появлешемъ 
зр$лыхь взглядовъь старости и умудренные значительнымъ 
опытомъ, познали свои заблужлешя и нашли  вЪзрный 
путь кь источнику истины. Но, вфдь, можно утверждать и 
обратное, & пменно, что эти велные мужи науки присту- 
пали въ молодые годы къ своей трудной задач$ съ боль- 
шей независпмостью и смфлостью, что въ то время взглядъ 
ихъ быль болЪфе свободень и сила суждешя чище. Опытъ 
жизни часто приводить не къ выяснешо, а кь затемненю 
точки зрфшя, а еъ глубокой старостью наступаеть посте- 
пенное вырождене какъ мозга, такъь и другихъ оргамовъ. 
Какъ бы то ни было, эта метаморфоза, по отношению къ 
вопросамь теорш познаня, представляеть сама по себф поучи- 
тельный пеихологичесый фактъ, который доказываетъ, какъ 
и мномя друмя Формы измЪнешя „образа мыслей“, что 
выспия душевныя функцш также подлежалъ существеннымь 
индивилуальнымь измфненямъ въ течеше жизни индивиду ума, 
какь и всЪ другя его жизненныя функцш. 


Психолопя народовъ. Для плодотворной разработки 
сравнительной психолог представляется весьма важнымъ, 
не ограничиваясь сравнешемъ душевной дфятельности чело- 
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вЪка и мивотныхъ, сравнить постепенные переходы и раз- 
личныя степени развишмя душевной дфятельности ихъ: лишь 
тогла мы можемъ получить ясное представлеше о томъ длин- 
номъ ряд постепеннаго психическаго развитйя, который 
тянется, не прерываясь, отъ низшихь одноклтныхь живот- 
ныхь до млекопитающихь и до вершины челов$ка. Но и 
внутри самого человфческаго рода эта постепенность весьма 
зам тна и разв$ твлешя родословнаго дерева душевной жизни въ 
высшей степени многообразны. Психическое разлище между 
самымъ дикимъ человЪкомь природы, находящимся на самой 
низшей ‘ступени развитя, и самымъ совершеннымъ куль- 
турнымъ человфкомъ, находящимся на высшей его ступени, 
прямо колоссально, гораздо больше, чфмъ обыкновенно при- 
нимаютъ. Правильному выяснешю этого факта особенно 
посодЪйствовала во второй половин ХХ ст. „Антропологя 
дикихь народовъ“ (Вайць), а сравнительная этнографля въ 
виду этого также пр1обр$ла большое значене для психоло- 
пи. Въ сожалню, въ этой наук очень богатый мате- 
раль все еще недостаточно критически разработанъ. Каюя 
пеясныя мистичесыя представлен!я господствують еще въ 
этой области, показываетъ,  напримБръ, такъ называемая 
„народная идея“ извфетнаго путешественника, Адольфа Ба- 
стана, за которымъ есть больния заслуги, такъ какъ онъ— 
основатель берлинскаго Музея Народов дня (Этнографиче- 
скаго Музея); но въ то же время онъ является плодови- 
тымъ авторомъ цфлаго собранйя надерганныхь безъ всякой 
критики компиляцй и самыхъ сбивчивыхь умозрёнй. 


Онтогенетическая психолойя. Среди всЪхъ методовъ изслф- 
довашя души остается до настоящаго времени въ наиболь- 
шемъ пренебрежени и всего меньше примфняется чсторая 
развитая души, а между тзмъ именно она есть та руково- 
дящая нить, которая всего скорзе и в$рнфе можетъ вы- 
вести насъ изъ темнаго леса психологическихь прелразсуд- 
ковъ, догмь и заблужденй и привеста насъ къ ясному 
взгляду на важнфйние вопросы о лушБ. Какь и во всякой 
другой области истори органическаго развийя, я и здБеь 
прежде всего различаю тТ$ двф главныя вфтви, которыя я 
впервые различиль въ 1866 году: исторю развитя заро- 


дыша (Ошозеше) и исторю развитя вида и 
МТРОВЫЯ ЗАГАДКИ. 
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Исторля развимя зародыша души, индивидуальная или б1он- 
тическая психогешя, изслфдуеть постепенное развите души 
отдфльной личности и стремится познать т законы, кото- 
рые, какъ причины, обусловливають это развиче. Для весьма 
значительной части душевной жизни человЪка здЪеь сдЪлано 
уже въ течеше тысячельй очень много. Рашональная 
педалозика уже давно должна была поставить себЪ задачей 
теоретически изучить постепенное развиче и способность 
кь образоваю души ребенка, что необходимо было для 
гармоническаго развит1я этой души. Но большинство педа- 
гоговъ были идеалистическими и дуалистическими филосо- 
фами и потому приступали къ своей задач, полные ста- 
рыхъ предразсудковъ спиритуалистической психологи. Лаль 
въ послёдшя десятилё я этому догматическому направлению 
въ школё быль противопоставлень съ большимъ уси хомъ 
научный метолъ; и здфсь, въ вопросахъ о душф ребенка, 
стараются примфнить основныя положения теор развития. 
Душа ребенка представляегь собой индивидуальный необра- 
ботанный матераль, который въ качественномт отношения 
является даннымъ волфдствие унаслфдованя свойству роди- 
телей и прародителей; задачей воспитаня является развите 
этой души интеллектуальнымъ обучешемь и моральнымъ 
воспиташемъ и, слфдовательно, приспособленемъ. Изученю 
нашего самаго ранняго психическаго развитя положиль 
оеноваше Вильгельмъь Прейерь въ своемъ интересномъ со- 
чиненш: „Душа ребенка. Наблюдешя налъ духовнымъ разви- 
т1емъ человфка въ первые годы его жизни“. Для изученя 
позднЪйшихь ступеней развимя и метаморфозъ индивидуаль- 
ной психики остается еще много сдБлать; и здфсь правиль- 
ное критическое примЗнеше блогенетическаго основного за- 


кона становится мало-по-малу путеводной звЪздой научныхъ 
изслдованй. 


Филогенетическая психолог. Новый плодотворный пе- 
рродъ высшаго развитя начался для психологи, какь и для 
всфхъ пдругихь б1ологическихь наукъ, лфть сорокъь тому 
назалъ, когда Чарльзь Дарвинъ обнародоваль основныя поло- 
женя теорли развитя. А 

Седьмая глава его, создавшаго эпоху, сочинешя о про- 
исхождеи видовъ посвящена инстинкту. Въ ней прово- 
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дится тотъ весьма важный принцеть, что инстинкты жи- 
вотныхъ, подобно всфмъ другимъь функшямъ жизни, также 
подлежать всеобщимь законамь историческаго развития. 
Спещальные инстинкты отдфльныхЪ видовт животныхъ измЪ- 
няются, благодаря приспособленю, и эти пртобрЪтенныя 
измфненя переносятся на потомковъ, благодаря наслд- 
ственности; при сохранени и развиты этихъ изм$нешй 
естественный подборъ, благодаря „борьбЪ за существоване“, 
играетъь такую же роль, какь и при преобразован всякой 
другой физлологической лфятельности. Этотъ основной взглядь 
Дарвинъь развилъ позже во многихь другихъ сочинейяхъь и 
доказаль, что одни и т же законы „духовнаго развитя“ 
господствують во всемъ органическомъ мфЪ, у челов$ка, 
какъ и у животныхь, и у посл$лнихь, какь и у растений. 
Единство органическаго м'ра, объясняющееся общимъ его 
началомъ, имфеть значеме, слфдовательно, и для всей 
области душевной жизни, оть проетыхъ одноклЪтныхь жи- 
вотныхь до челов ка. 

Дальнфйшимь развипемъ Дарвиновой психолои и 060- 
бымъ примфненемь ея ко всёмъ отдфльнымъ областямъ ду- 
шевной жизни мы обязаны превосходному англйскому есте- 
ствоиепытателю, Джорджу Ромэнсу. Къ сожалфншю, прежде- 
временная смерть его помфшала ему окончить свое крупное 
сочинеше, которое должно было объединить всБ части 
сравнительнаго изучешя душевной жизни въ одно ц$лое, 
проникнутое принципомъ монистической теорш развитя. 
УспЪвния выйти въ свфтъ первыя двф части этого сочине- 
н1я принадлежать кь самымъ зам чательнымъ произведеншямъ 
общей психологической литературы. Ве важн5йше факты, 
твердо установленные въ течеше тысячелётй эмпириче- 
скимъь путемъ, т. е. наблюдентемь и опытомъ, въ области 
сравнительнаго изученя души здБсь, во-первыхъ, собраны 
и приведены въ порядокъ въ строгомъ соотвЪфтетвш о съ 
принципами нашего современнаго монистическаго изслБдо- 
вая природы, а во-вторыхъ, подвергнуты объективной 
критик$ и иЪлесообразно сгруппированы; наконецъ, въ этой 
книг сдфланы весьма разумные выводы по важнЪйшимъ 
общимъ вопросамъ пзихологи, которые одпи совпадаютъ ст 
основными положенямн современнаго нашего монистиче- 


скаго мровоззрёшя. Первый томъ сочинешя Ромэнса оза- 
8 


ща В че 


ПОЛОЖЕШЕ ПСИХОЛОГИ 


ВЪ СИСТЕМЪ БОЛОГИЧЕСКИХЪ НАУКЪ. 


ВОТ Я, 


Наука объ организмахтъ 


(АНТРОПОЛО!Я, ЗООЛОГЯ и БОТАНИКА). 


ан © —————— 


МОРФОЛОГИЯ. БТОГЕНИЯ. 
УЧЕТЕ О РТА. ИСТОРТЯ РАЗВИТ Я 
А р м: Е о 

1 | Ь 
АНАТОМИЯ. гистоломя. ОНТОГЕНИЯ. ФИЛОГЕНИЯ. 
Учен!е объ орга- Учеше о тканяхъ. Исторя развиия Исторя развишя 
НахЪ. | зародыша. вида. 
| 
ФИЗОЛОГТЯ. 
м 198 © ит т 
ъд——Ш—ддд—ддддддкк 
Ф ИЗО логия ФИЗ!ОЛоОгияЯ 
ЖИВОТНЫХ Ъ ФУНКЦИЙ —РАСТИТЕЛЬНЫХ ФУНКИЙ 
(ОЩУЩЕНЕ И ДВИЖЕНЕ). (ПИТАНЕ И РАЗМНОЖЕНЕ). 
——=——_—_—дд—ыиы — —. 
1 Г 
1 | 
ЗСТЕМАТИНА. ФОРОНОМИЯ. ТРОФОНОМ!Я. ГОНИМАТИКА. 
Учене о функ-! Учеше о движе- Учене объ обмз- Учеше о размно- 
цияхъ органовъ | нняхъ. нь веществъ- жен. 
чувствъ. 


психология. 


Учене о душ. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
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Монистическе очерки сравнительной психологи. — Психоло- 
гичесыя шкалы. — Психоплазма и нервная система. — 
Инстинкть и разумъ. 


„Одно изъ удивительнЪйшихъ явлен природы, 
которое мы обыкновенно обозначаемъ словомъ 
-духь“ или „душа“, есть свойство. наблюдаемое 
у всфхь живыхъ существь. Во всякой живой 
матерш, во всякой протоплазмЪ мы должны до- 
пустить существование первыхь элементовъ ду- 
шевной жизни, простыя формы ощущенй удо- 
вольстыя и неудовольствя, простыя формы дви- 
женя въ видЪ притяжевя и отталкивавая. 
Только стелени развит!я н составъ этнхъ душь 
различны у различныхь живыхь существъ; онЪ 
насъ ведутъ отъ тихой души кльтки черезъ цф- 
лый рядъ боле развитыхъ промежуточныхь сту- 
пеней до сознательной и разумной души чело- 
ака. 

„Души клфтокъ и катки души“ (1878). 
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Поразительный прогресеъ, достигнутый психоломей во 
второй половинз ХХ ст., благодаря примфненио ученя о 
развитин, завершился признанемъ яситолотическоло единства 
орланическаю мара. Сравнительная психоломя, въ соединеши 
съ онтогеней и филогешей психики, привела насъ къ убЪ- 
кденю, что органическая жизнь на всфхь ступеняхъ ея, 
отъ самаго простого однокл$точнаго животнаго до человфка, 
развивается изъ олнфхь и тёхь же элементарныхъ силъ при- 
роды, изъ физюлогическихь функшй ошущеня и движевя. 
Велдетне этого, главная задача научной пенхологи въ буду- 
щемъ будеть заключаться не исключительно въ субъектив- 
номъ и интроспективномь расчлененш весьма высоко раз- 
витой души философа, а въ объективномъ, сравнительномъ 
изсл5дова того длиннаго ряда ступеней развитя, черезъ 
который прошелъ духь человЪчесай въ своемъ постепен- 
номъ развийи изъ низшихь животныхь состоянй. На эту 
прекрасную задачу выясневшя отдфльныхъ ступеней пси- 
хологической шкалы и непрерывной филогенетической связи 
пхь было обращено серьезное внимаше лишь въ послЬдея 
десятияВ ия ХХ ст., главнымъ образомъ въ замфчатель- 
номъ сочинения Ромэнса. Мы ограничимся здЪеь краткимь 
обсуждешемъ лишь н®которыхь изъ т$хъ весьма общихъ 
вопросовъ, которые ставить передъ нами познаюме этихъ 
ступеней. ь 


Матергальная основа психическихъ явленй. Всф, безъ 
исключешя, явлешя душевной жизни связаны съ матераль- 
ными процессами, совершающимися въ живомъ веществЪ 
ТЪла, въ плазм или протоплазмь. Ту часть послфдней, 
которая является несомнфннымъ носителемъь психики, мы 
назвали яситоплазмой („веществомъ души“ въ монистиче- 
скомъ смыел5); мы видимъ въ исихикь не особую „сущ- 
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ность“, а разсметриваемь ее, вакз коллективное поняте, 
отвеипывающее всь психическя функиш плазмы. „Душа“ съ 
этой точки зрЪШя есть такая же физтологическая абстрак- 
щя, какъ и понятя: „обмфнъ веществь“, „размножеще“. 
У людей и у высшихь животныхъь психоплазма, соотв5лт- 
ственно развитию разд$ленмя труда между органами и тка- 
нями, есть дифференцированная составная часть нервной 
системы, невромлазма ганглозныхь  клфтокъ и ихъ про- 
водящихь отростковъ — нервныхъ волоконъ.—Наобороть, у 
низшихь животныхъ, которыя еще не облалаютъ дифферен- 
цированными нервами ни органами чувствъ, психоплазма не 
постигла еще самостоятельнаго дифференцироваюя; то же 
самое можно сказаль о растешяхъ. Наконець, у одноклЬт- 
ныхЪ животныхь пспхоплазма идентична или со всей живой 
протоплазмой элементарной кяфтки, или съ частью ея. Во 
всякомъ случаЪ, какь на этихь низшихъ ступеняхъ психо- 
логической школы, такъ на самой высшей ея ступени, пеи- 
хоплазма должна имЪфть изв5отный химически составъ и 
обладать известными физическими свойствами для того, чтобы 
душа могла функщонировать. 

Это одинаково относится какь къ элементарной душевной 
дЬятельности однокафтныхъ животныхъ, выражающейся въ 
ощущенш ин движенш, такъ и къ сложнымъь функщямъ орга- 
новЪ чувствъ п мозга высшихъ животныхъь п въ вершинЪ 
ихъ — человзка. Работа психоплазмы, называемая нами „ду- 
шой“, всегда связана съ обмБномъ веществъ. 


Шкала ощущенй. Вс, безъ исключешя, живые организмы 
способны ощущать; они различаютъ состояня окружающаго 
ихь внЪшняго мфа и реагируютъ на. ихъ измёнешя опре- 
дфленными измзненями въ своей внутренней сред. 

Свфть и теплота, сила тяжести и электричество, меха- 
ничесме и химичесяе процессы, совершаюниеся во внЪш- 
ней средЪ, дЪйствуютъь на ощущающую психоплазму, какъ 
раздражещя, вызывая изм$неюмя въ молекулярномъ строени 
ея. Мы различаемъ слфдующ пять ступеней способности 
ощущеня или чувствительности: 

Г. На низшей ступени организалии вся протоплазма, какъ 
таковая, ощущаеть и резгируеть на вмяюцця на нее раз- 
дражен!я; такъ обстоитъ дЪло у низшихъ протистовъ, у мно- 
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гихъ растенй и нЬкоторыхъ наиболЪе несовершенныхъ мно- 
токлЬтныхь животныхъ. 

П. На второй ступени организа начинаютъ развиваться 
на поверхности тзла самые простые индифферентные органы 
чувствь въ форм плазмическихь волосковь и пигмент- 
ныхъ пятентъ, представляющихь собой предшественниковъ 
органовъ осязамя и глазъ; это наблюдается у нЪкоторыхъ 
высшихьъ протистовъ, у многихъь низшихъ многоклётныхъ 
животныхъ и растенй. 

Ш. На третьей ступени организаци развиваются изъ 
этихъ элементарных основъ, вслфдлетые дифференцировашя 
специфическе органы чуветвъ, представляющихъ своеобраз- 
ныя приспособленя къ условямъ жизни: химичесве органы 
обоняюя и вкуса и физическме органы осязашя и ощуще- 
ня тепла, слуха и зрВшя. „Специфическая энертя“ этихъ 
высшихь органовъ чувствь не является первоначальнымъ 
свойствомт ихъ, а постепенно прлобр$тается функщональнымъ 
приспособленемъ и прогрессивнымъ унаслФдованемъ. 

ГУ. На четвертой ступени организаши наступаеть цен- 
трализащя или чнтерощя нервной системы, а, слФдова- 
тельно, и ощущенй; благодаря ассошаци прежнихъ изоли- 
рованныхъ или м$Ветныхь ощущешй, возникаютъ представле- 
шя, которыя вначалф остаются безсознательными; это имфетъ 
мфето у многихь низшихь и выешихь мпогоклётныхь жи- 
вотныхъ. 

\. На пятой стунени организащи развивается, благодаря 
отраженю ощущенй въ центральной части нервной си- 
стемы, высшая психическая функщя — сознательное ощу- 
цене; это бываеть у человЪка и у высшихъ позвоночныхъ 
животныхЪ, а также вБроятно у н%®которой части высшихъ 
безпозвоночныхь животныхь, въ особенности у члението- 
ногихъ. 


Шкала движенм. ВсЪ, безъ исключеня живые организмы, 
способны произвольно двигаться, въ противоположность око- 
ченфвшимь и неподвижнымъь неорганическимъ тфламъ (кри- 
сталламъ); въ живой психоплазмВ происходять перемфщеня 
частицъ, обусловленныя внутренними причинами, которыя 
въ свою очередь обусловлены химическимь составомъ ея. 
Эти активныя живыя движен!я могуть отчасти быть замЪ- 
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чены прямо наблюдешемъ и частью-—косвенно, по ихъ дьй- 
стиямъ. Мы различаемь пять ступеней этихъ движенй. 

Г. На низшей ступени органической жизни у хромацей, 
многихь протофитовъ и низшихъ метафитовь мы наблю- 
даемъ только тф движешя роста, которыя общи веёмъ орга- 
низмамъ. Эти движешя совершаются обыкповенно такъ мел- 
ленно, что ихъ невозможно наблюдать непосредственно, а 
можно только заключать о нихь по ихъ результатамъ, по 
измБненио въ величинф и формЪ выростающаго тфла. 

П. Мноле протисты, именно одноклфтныя водоросли 
изъ групиь датомей п десмимевыхъ, перемфщаются, ползая 
или плавая съ помощью выдьленя вещества, т.-е. выд®- 
лешемъ на одной сторонЪ тфла слизистой массы. 

Ш. Друше плавающие въ вод организмы, какъ, напри- 
м$ръ, многме лучевики, сифонофоры, гребпевикн и друме, 
подымаются и опускаются, измфняя свой удфльный вфеъ съ 
помощью осмоза или выдфлешя или выталкиваня воздуха. 

ТУ. Мномя растешя, въ особенности чувствительныя ми- 
мозы ин друме представители мотыльковыхь, обнаруживають 
движен!я листьевъ или другихъ частей, которыя совершаются 
благодаря измюненю турюра (набухания): они измфняють 
напряжеше протоплазмы, а, слфдовательно, и давлеше ея 
на окружающую ея упругую оболочку. 

\. Самыя важныя изъ всЪхь органическихь движеши это 
явлешя сокращешя, т.-е. изм$неня формы поверхности т%лъ, 
связаннныя противоположным сдвигашемъ ихъ частинъ; въ 
нихь наблюдаются два различныя состоямя или двЪ фазы: 
фаза сокращеюя и фаза растяженя. Различають слёдующя че- 
тыре формы сокращешя плазмы: а) амебоидныя движешя (у 
корненожекъ, кровяныхъ тлецъ, пигментныхь клфтокь и 
т. д.); 5) подобныя имъ теченя плазмы внутри отдфльныхъ 
клфтокъ; с) мерцательныя движешя (у инфузорШ, живчи- 
ковъ, клЬтокъ мерцательнаго эти) и, наконець, 4) му- 
скульныя движешя (у большинства животныхт). 


Шкала рефленсовъ. (Рефлекторныя явлешя, рефлектор- 
ныя движевя и т. д.). Элементарную душевную дЪятель- 
ность, возникающую велБдетве соединеня ощущешя и дви- 
жемя, мы называемъ (въ самомь широкомъь смысл!) реф- 
лексомь или рефлекторной функшей (рефлекторнымъ отправ- 
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ленемъ), лучше — рефлекторныме актом. Движеше —какого 
бы рода оно ни было— является здЪсь непосредственнымъ 
слфдстыемъ раздраженшя, вызваннаго ощущешемъ; поэтому 
и назвали это движене въ самомъ простомъ его видЪ (у 
протистовъ) „движенемъ оть раздраженя“ . Всякая живая плаз- 
ма обладаеть способностью раздражаться (раздражимостью). 
Всякое физическое или химическое измфнене окружающей 
внЪшней среды можетъ, при извфетныхъ обстоятельствахъ, 
дЪИствовать на психоплазму, какь раздражеше, и вызвать 
или „разрядить“ движеше. ДалЪе мы увидимъ, какъ Весьма 
важное физическое поняте разряженая объединяеть самыя 
простыя органичесяя рефлекторныя дЪйстыя съ подобными 
имъ механическими процессамн движеня, наблюдаемыми въ 
неорганической природз (напримФръ, при взрывЪ пороха 
оть одной искры, при взрывЪ динамита оть удара). Въ 
шкалЪ рефлексовъ мы различаемьъ слфдуюция семь ступеней: 

Г. На низшей ступени организаци, У низшихь проти- 
стовъ, раздражешя внфшняго ма (свфта, теплоты, электри- 
чества и т. д) освобождають въ индифферентной прото- 
плазм лишь т необходимыя внутрення движеня роста в 
обыЪна веществъ, которыя наблюдаются у всёхъ организмовъ 
и представляютъь необходимое услоше ихъ жизни. Сюда 
же относится и большинство растенй. 

П. У многихь свободно передвигающихся протистовь 
(въ особенности у амебъ, солнечниковъ и вообще у кор- 
неножекъ) внЪшыя раздражея вызывають на каждомъ 
мфств голой поверхности одноклётнаго тфла внъшЕя 
движешя ея, которыя выражаются въ измфненшя формы 
п въ перемфщенм (амебоидныя движеня, образоваше лож- 
ныхъ ножекъ, вытягиваше и втягиваше ложныхъ ножекъ); 
эти неопредЪленныя, измфнчивыя вилоизмфнешя плазмы не 
представляють еще с0б0й постоянныхъ органовъ. Точно 
такъ же общая органическая раздражимость выражается въ 
видБ индифферентинало рефлекса у чувствительныхъь мимозъ 
и у низшихь многоклфтныхь животныхь; у пихь раздра- 
жевшя могуть передаваться оть одной клЪтки къ другой, 
такъ какъ всБ каЪтки соединяются тонкими отростками. 

Ш. Мноше протисты, именно наиболЪе развитыя прост йшя 
животныя, выдфляютъ на своемъ одноклтномъ тфл% двоякаго 
рода органы самаго элементарнаго строешя: чувствитель- 
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ные осязательные органы и органы движеня; какъ 7%, такъ 
ни друле органы представляютъ собой прямое продолжеше 
протоплазмы; раздражене, попадая на первые, непосред- 
ственно проводится психоплазмой одноклФтнаго тЪла кь 
посл$днимъ и тзмъ вызываеть ихъ сокращене. Особенно 
ясно можно наблюдать и доказать на опытЪ это явлене 
у многихь сидячихь инфузорий (наприм5ръ, у Рофемодепагой 
среди жгутиковыхь и у УогисеЙа среди рЪеничныхъ). 
Самое слабое раздражеше, коснувшись весьма  чувстви- 
тельН®го мерцательнаго волоска на одномь конц клЪтки, 
тотчась же вызываеть сокращеше нитеобразнаго стебелька 
на другомъ ея концф. Это явлене называютъ „простой 
рефлекторной дугой“ *). 

ГУ. За этими процессами, наблюдаемыми на одноклЬтныхъь 
организмахъ инфузорй, непосредственно слфдуютъ ине мене 
интересе механизмы нервномускульныхь клЪтокъ, встрф-. 
чаюцтеся на многоклфтныхъ тфлахь многихъ низшихь много- 
каЬтныхЪ, въ особенности у животныхъ, обладающихъ стре- 
кательными органамп (полиповъ, коралловъ). Каждая отдЪль- 
ная „нервномускульная клфтка“ есть „одноклЪтный рефлек- 
торный органъ“; на верхней поверхности ея тфла находится 
чувствительная часть, а на противоположномъ внутреннемъ 
конц ея находится подвижная мускульная нить; эта по- 
слфдняя сокращается, какъ только первая получаеть раз- 
драженге. 

У. У другихь животныхь этой группы, именно у сво- 
бодно плавающихъ медузь, близко родственныхЪъ сидячимъ 
полипамъ, элементарная нервномускульная клфтка распа- 
дается на двЪ различныя, соединенпыя еще одной нитью 
клЬтки, изъ которыхъ одна представляеть собой наружную 
чувствительную клътку (на наружной поверхности кожи), 
а лругая— виутреннюю мускульную клютку (подъ кожей); 
въ, этомъ рефлекторномъ органЪ, состоящемъь изъ двухъ 
кл5токъ, первая клЪтка есть элементарный органъ ощуще- 
шя, а вторая—такой же органъ движеня; нить психо- 
плазмы, соединяющая эти двЪ клфткн, проводить раздраже- 
ше изъ первой во вторую. 

УТ. Самымъ важнымъ щагомъ впередь въ постепенномъ 


*) Максъь Ферворнъ. Общая физхолотмя. (Есть русск. перев). 
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развити рефлекторнаго механизма является отдфлеше мрехь 
клЬтокъ; на мет вышеназванной элементарпой соедини- 
тельной нитн появляется самостоятельная третья, душев- 
ная или ганглозная клфтка. Въ силу этого возникаетъ 
также новая психическая функщя, безсознательное „пред- 
ставлене“, сфдалищемъ котораго является именно эта цен- 
тральная клЪтка. Раздражеве, восприпятое чувствительной 
клЬткой, переносится поелФдней прежде всего на эту клфтку, 
органъ представлен или душевную клфтку, которая передаеть 
раздраженте двигательной мускульной кзЪткВ, какъ бы въ 
видф приказа сокращаться. Эти „трехклЪточные рефлектор- 
ные органы“ встрФчаются у звачительнаго большинства, 
безпозвоночныхь животныхь. 

УП. У большинства позвоночныхь животныхь появляется 
четырехклЪ точный рефлекторный органъ; между чувствитель- 
ной клёткой и двигательной мускульной клфткой появляется 
не одна, а двЪ различныя душевныя клЪтки. ВиЪшнее раз- 
дражещше, въгучаемое чувствительной клфткой, передается 
вначалЪ въ центростремительномъ направлени кллтль, слу- 
жащей отаномз ошущенй (чувствительной душевной клётЕЪ), 
которая передаеть его дальше волевой клютитъ (двигатель- 
ной душевной клфтк$), а эта послфдняя передаетъ его дальше 
сокращающейся мускульной клфткЪ. Многочисленные таке 
рефлекторные органы соединяются вмЪстЪ; въ цфпи каждаго 
такого органа могуть явиться еще новыя промежуточныя 
клфтки и такямъ образомъ создается сложный рефлектор- 
ный механизмъ человЪка и высшихъ позвоночныхь жи- 
вотныхъ. 


Простые и сложные рефлексы. То важное различе, 
которое мы установили между одноклфтными организмами и 
многоклтными въ морфологическомь и физологическомъ 
отношени, можно установить также и по отношению къ 
элементарной душевной дЪятельности, къ рефлекторному 
акту. У одноклфтныхъ животныхъ весь физичесый процесеъ 
рефлекса протекаеть въ протоплазмы одной клфтки; „кл- 
точная душа“ послБдней представляется еще особенной 
функщей психоплазмы, отдфльныя фазы которой начинаютъь 
раздЪляться лишь съ дифференцироваюемъ оргаповъ. Уже 
у ценобонтическихъь протистовъ, у колошй клЪтокъ (напри- 
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мЪръ, Уоуох, Сагсвезиии) начинается вторая ступень ду- 
шевной дЪятельности, сложный рефлекторный акте. Много- 
численныя сощальныя клётки, образованныя этими колонями 
кхЬтокъ, обыкновенно болфе или менфе тЬено связаны 
между собой; часто это соелинеше происходить нитеобраз- 
ными плазмическими мостами. Раздражеще, коснувшись од- 
ной или нёеколькихъ клфтокъ этого союза, передается черезъ 
соединительные мосты остальнымъ клёткамъ и можеть 
вызвать общее сокращеше вофхь ихъ. Такая же связь 
наблюдается и на тканяхъ многоклЪтныхь растенй и живот- 
ныхъ. Раньше ошибочно принимали, что клтки тканей 
растенй совершенно изолированы другъ оть друга, но въ 
послфднее время было доказано существоване тонкихь плаз- 
мическихь нитей, проникающихъ черезь толстыя оболочки 
клЪтокь и осуществляющихь матерлальную и психологиче- 
скую связь ихъ живой протоплазмы. Этимъ объясняется 
тоть фактъ, что сотрясеше чувствительнаго корня мимозы, 
вызванное шагами путника, тотчасъ же передается въ вид® 
разароженя воЪмъ клёткамъ растешя, вслЪдствые чего нфж- 
ные перистые листья его складываются и черешки поника- 
ЮТЪ ВНИЗЪ, 


Рефлекторный акть и сознанше. Весьма важнымъ и 0б- 
щимъ свойствомь рефлекторныхь явленй считается отсут- 
стве сознамя. По нЪкоторымъ причинамъ, которыя будуть 
изложены въ десятой главЪ этой книги, мы допускаемъ 
существоване настоящаго сознашя только у человзка и у 
высшихъ животныхъ, но не допускаемъ его у растешй, низ- 
шихъь животныхь и протистовъ; сообразно съ этимъ, 
всЪ движеня послднихъ, вызванныя раздражеюемъ, раз- 
ематриваются какъ рефлексы; мы говоримъ только 0 тЪхъ 
движешяхъ, которыя не самопроизвольны, т. е. не вызваны 
внутренними причинами (каковы импульсивныя и автомати- 
чесмя лвиженшя) *). Иначе обстоить дБло у высшихъ живот- 
ныхъ, обладающихъ развитой централизованной нервной си- 
стемой и соверщенными органами чувствъ. ЗдЪеь изъ психи- 
ческой рефлекторной дфятельности постепенно развилось созна- 
ше, и, слфдовательно, сознательныя волевыя дЪйстня могуть 


2) Мах Уегууоги. Рзуспорвузююелзсте Ргойзеп-Беаеп. 1889 5. 135, 140. 
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быть противолоставлены продолжающимъ еще существовать 
рефлекторнымь дфятельностямъ. Но здБсь мы, какъ и при ин- 
стинктахъ, должны различать два существенно различныхъ 
явлен1я: первичные и вторичные рефлексы. Первичными 
рефлексами называются таке, которые филетически никогда 
не были сознательными, т.-е. таюе, слБдовательно, кото- 
рые сохранили свою первобытную природу (путемъ насл- 
дованя отъ низшихъ животныхъ предковъ‘. Бторичными 
же рефлексами, наоборотъ, называются таке,  кото- 
рые у предковъ даннаго животнаго были сознательными 
волевыми дЪйстыями, но позже стали безсознательными 
вслЬдетве привычки пли выпаден1я сознашя. Указать здБеь,— 
какъ и вездв, впрочемъ,—рЪфзкую границу между сознатель- 
ными и безсознательными душевными функщями невозможно. 


Шкала представленй. Н%Ъкоторые старинные психологи 
(какъ, наприм5ръ, Гербартъ) разематривали „представле- 
ше“ какъ основное явлеше, къ которому могуть быть 
сведены всф тпупя. Современная сравнительная психологя 
принимаеть такой взглядь лишь постольку, посколько это 
касается понямя о безсознательномъ представленши; но въ 
сознательномъ представлении она, наобороть, видитъ вторич- 
ное явлеме душевной жизни, не существующее совершенно 
у растешй и у низшихъ животныхь и развившееся только 
у высшихь животныхъ. Среди многочисленныхь противо- 
р$5чивыхъ опредфленй, данныхъ психологами понатю о 
эпредставленш“ (ПоКез$), мы считаемь напболбе цЪлесо- 
образнымь то, которое подразум$ваеть подъ этимъ тотъ 
внутреншй образъ объекта, существующаго во внф, кото- 
рый является у насъ при посредств5 ощущешя (хидея“ въ 
извфстномъ смысл8). Въ ряду представленй мы различаемъ 
слБдующия четыре ступени развитя. 


Г. Влёточное представлене. На пиизшихъ ступеняхъь мы 
встрфчаемся съ представлешемъ, какъ съ общей физлологи- 
ческой функщей пеихоплазмы; даже у наиболБе простыхъ 
одноклфтныхь протистовъ ошущеня могутъь оставлять нфко- 
торые слБды въ психоплазмв, которые потомъь могуть быть 
воспроизведены памятью. Среди различныхь видовъ луче- 
виковъ, которыхъ я описаль въ числЬ, превышающемь 

МПРОВЫЯ ЗАГАДКИ. 9 
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четыре тысячи, каждый отдфльный видъ отличается особой, 
наслфдуемой формой скелета. Воспроизведене такого спе- 
цифическаго скелета, имфющаго часто весьма сложное 
строене, и притомъ воспроизведеше его‘въ высшей степени 
простой (большей частью шарообразной) клфткой можно 
понять только тогда, если мы допустимъ, что строющая 
илазма обладаеть способностью представленя, а именно спо- 
собностью воспроизведеня „пластическаго чувства разстоя- 
шя“, какь я это показаль въ моей психологи луче- 
виковъ *). 

П. Тканевое представлеще. У протистовъ, живущихь 
колонями, и въ особенности у тканей растенй и низ- 
шихъ, не имёющихь еще нервовъ, животныхъ (губокь, по- 
липовъ) мы встрЪчаемся со второю ступенью безсознатель- 
наго представленя, основанной на общей душевной жизни 
многочисленныхь, тБено связанныхъ между собой клётокъ. 
Если однократныя раздраженя не только разряжають пре- 
ходящее рефлекторное движенте какого-нибудь органа (на- 
примръ, листа растевя, ножки полипа), но и оставляютъ 
нфкотор е впечатлЬ не, которое потомъ можеть быть воспро- 
изведено самопроизвольно, то для объяснешя такого явленя 
мы должны допустить существоваше тканевого представле- 
я, связаннаго съ психоплазмой составляющихь ткань 
ассощированныхь клЬтокъ. 

1. Безсознательное представлене заниозныхь кЛПтоКБ. 
Эта третья высшая ступень представлешя  составляеть 
наиболЬе часто встрьчающуюся въ животномъ мтр форму 
этой душевной дфятельности; она представляегь собой 
локализащю  представленя на опредБленныхь „душев- 
нымъ клфткахъ“. Въ самомъ простомъ случа она появ- 
ляется въ рефлекторномъ актф лишь на шестой ступени его 
развитя, когда появляется трехклЪточный рефлекторный 
органъ; сфдалищемъ представленя является тогда средняя 
душевная кл6тка, находящаяся между чувствительной клЪт- 
кой п двигательной мускульной кльткой. По МБр$ развитя 
центральной нервной системы въ животномъ м!рЪ, по мБръ 
возрастатшя ея дифференцащи и интеграцш, усиливается 
также п развите этихъь безсознательныхъ представлений. 


*) Е. Наеске!, АЦветете Хабтеезсью{е аег На@о!атеп. 1887. $. 121. 
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ТГ. Оознательное представлеше мозювыхз каъток5. Лишь 
на высшихъ ступеняхь развийя животныхъ организмовъ 
развивается сознаше вЪ вид особой функщи опред$лен- 
наго центральнаго органа нервной системы. Когда пред- 
ставлен!я становятся сознательными и когда особыя части 
мозга начинаютъ ассоциировать эти сознательныя предста- 
влешя, организмъ становится способнымь выполнять т выс- 
пия психичеемя функщи, которыя мы называемь мышле- 
шемь и обсуждешемъ, разсудкомь и разумомъ. Хотя и 
весьма трудно указаль филетичесыя границы между боле 
старыми, безсознательными и болфе молодыми, сознатель- 
ными представлешями, мы можемъ однако съ большой до- 
лей вБроятности принять, что эти посл5дня развились поли 
филепиически изъ первыхъ. Въ самомъ дфлЬ, мы находимъ 
сознательное и весьма разумное мышлеше не только у 
высшихь формъь позвоночныхь животныхь (у Человфка, 
млекопитающихъ, у птиць, у н5которыхъ низших позво- 
ночныхь), но и у наиболфе развитыхъ представителей дру- 
гихъ группь животныхь (муравьевъ и другихъ насфкомыхъ, 
пауковъ п наиболфе развитыхъ раковъ среди членистоно- 
гихь и у головоногихь среди мягкотлыхь животныхъ). 


Шкала памяти. Шкала памяти тЪено связана со ступе- 
нями развимя представлен. Эта весьма важная функшя 
исихоплазмы, представляющая собой необходимое услове 
дальнЪйшаго развия душевной дфятельности, является въ 
своихь существенныхь чертахъ восироизведещемг предста- 
влеми. Отпечалки на боплазм$, оставленные раздраже- 
Немь въ форм ощущеня и ставшше, въ силу закрфпленя, 
представленями, могуть быть вновь вызваны къ жизни 
памятью: они тогда переходять изъ потенцальналю состоя- 
шя въ активное. Скрытая „сила напряженя“ въ психо- 
плазмв превращается въ активную „живую силу“. Въ 
соотвЪтетви съ ‘четырьмя ступенями представленй, мы 
можемъ и для памяти различать четыре главныя ступени ея 
восходящаго развитя. 


|. Илёточная память. Уже лЗтъ тридцать тому назадъ (1870) 
Эвальдъь Герингъ указаль на высокое значенме той душев- 
ной хЬятельности, „которой мы обязаны почти всфмъ, что 

в. 
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мы есть и что мы имфемь“. Мы говоримъ о его богатомъ 
мыслями сочинеши: „Память, какъ общая фупюшя органи- 
зованной матерш“. НЪ$еколько позже я самъ развиль эти 
мысли и старался обосповать ихъ, съ ихъ плодотворнымь 
прим5нешемъь къ ученю о развитш, въ моемъ сочинении: 
„Перигенезись пластидулы или волнообразное образоваше 
жизненныхь частичекъ; опыть механическаго объяснен1я эле- 
ментарныхъ процессовъ развитая“ *). Въ этомъ сочинения по- 
пытался доказать, что „безсознательная память“ есть общая и 
весьма важная функцля всякой пластидулы , т.е. тЬхъ гипотети- 
ческихъ молекуль или группь молекулъ, которыя Негели 
назваль мицеллами, друйе ученые—бюпластами ит. д. 
Только живыя пластидулы, представляюния собой индиви- 
дуальныя молекулы активной плазмы, обладаютъ способ- 
ностью воспроизведения и, слБдовательно, памятью; въ этомъ 
и заключается основное различе между живой и мертвой 
природой. Можно сказать, что наслфдественность есть память 
пластидулы, а измфичивость есть ея способность пониманя. 
Элементарная память одноклЬтныхь протистовъ образуется 
изъ молекулярной памяти пластидулы пли мицелль, изъ 
которыхь строитея живое т$ло катки. Изъ вебхъ порази- 
тельныхь отправлешй безсознательной памяти этихъ одно- 
клётныхь  протистовь нанболфе поучительнымъ является 
безконечно разнообразное и равном$рное образоваше ихъ 
сложныхь защит ыхъ аппаратовъ, раковинокъ и скелетовъ; 
наиболБе интересные примФры этого мы встр6чаемъ у дато- 
мовыхъ, среди протофитовъ, у лучевиковъ и таламофоръ, 
среди простЬйшихъ животныхъ. Среди многихъ тысячь ви- 
довъ этихъ протистовь специфическая скелетная форма 
унасл$дуется съ относительнымо постоянством5, которое 
обнаруживаеть постоянство ея безсознательной клфточной 
памяти. 


|. Тканевая память. Не менфе интересные примфры вто- 
рой ступени развит!я памяти, безсознательной памяти тка- 
ней, представляеть наслфдоване отлфльныхь органовь и 
тканей въ тфлЪ растевй и низшихъ, не имфющихь еще 
нервовъ, животныхъ (губокъ и т. д.). Эта вторая ступень 


=) Е. Наеске], Сезаците{е рору&ге Уотгасе. Гуенез НеЁь 18719. 
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выражается воспроизведетемв иканевыхь представлен, тъхъ 
ассомашй клЪточныхь представленй, которыя начинаются 
уже съ образовашемъ ценоби у сошальныхь протистовъ. 

Ш. Точно также третья стушень, „безсознательная па- 
мять“ тфхь животныхь, которыя обладають уже нервной 
системой, должна быть разсматриваема, какъ воспроизве- 
дене соотвфтственныхь „безсознательныхь представлен“, 
накопляющихся въ ОВС гаиглозныхъь илЬткахь, 
У большииства низшихъ животныхь вообще всякая память 
безсознательна, но и у человЪка и у выстихъ животныхъ, 
которымъь мы приписываемь сознаше, ежедиевныя функщи 
безсознательной памяти гораздо чаще и разнообразн%е, 
чмъ функщи сознательной памяти; въ этомъ убЪждаетъ 
насъ безпристрастное изслБдоване тысячи безсознательныхь 
дЪйствш, которыя мы ежедневно выполняемъ по привычЕЗ, 
безъ всякаго размышлешя, во время ходьбы, разговора, 
письма, Бды п т. д. 

Г’. Сознательная память, осуществляемая у чело- 
вфка п у выстихъ животныхь опредфленными мозговыми 
клфтками, представляеть собой очевидно лишь поздно во3- 
никшее „внутренпее отражеше“, лишь высшую ступень 
развитя того пеихическаго воспроизведеня представлешй, 
которое у нашихь низшихь животныхь предковъ выпол- 
нялось въ ганглюзныхь клткахь, въ видф безсознательнаго 
процесса. . 


Ассощащя представленй. Въ цЪпи представлешй, кото- 
рую обыкновенно называють ассощащей идей, также раз- 
личають выспия и низпия ступени ея развитя. И она вна- 
чалЪ бываетъ исключительно безсознательной („инетинктъ“) 
и лишь у высшихъ классовъ животныхь постепенно ста- 
новится сознательной (.разумъ“). Исихичесыя выраженя 
этихь ассоптацй идей въ высшей степени разнообразны; 
но, несмотря на это, сушествуеть весьма длинпый непре- 
рывный рядъ ступеней постепеннаго развитя ихъ, оть наи- 
болфе простыхъ безсознательныхь ассощашй низшихь про- 
тистовъ до наиболфе совершенныхъ сознательныхъ ассощашй 
плей культурнаго человфка. Даже единство сознания по- 
слфдняго объясняется, какъ высш результать развиия 
этихь ассошашй (Юм, Кондильякз). Высшая душевная 
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жизнь становится тЪмъ совершеннфе, чёмъ болБе развн- 
вается нормальная ассощащя безконечно большого числа 
представленй п ч$мь естественнЪе приводить ихъ въ по- 
радокъ „критика чистаго разума“. Бо снъ, когда эта кри- 
тика отсутствуеть, ассошашя воспроизведенныхъ представле- 
н1# часто получается въ самой безпорядочпой форм. Неон 
въ создашяхъ творческой фантазш, воспроизводящей помощью 
разнообразныхь сочетанмй существующихь уже предста- 
вленй совершенно новыя групны ихъ, какъ п въ галлюци- 
налияхь и тому подобныхъ явлешяхъ, эти представлешя соче- 
таются иногда совершенно противуестествениое п являются, 
поэтому, при трезвомь обсужден, совершенно меразумными. 
Въ особенности это слБдуетъ сказать о сверхъестественныхъ 
„формахъ вЪроваий“, привидЪшяхь спиритизма и фанта- 
стическихъ образахъь транецендентной дуалистической фило- 
софш; но именно эти уродливыя ассошати вЪровашй и 
суев6рИ были не разъ выдаваемы за самыя драгоцфипыя 
„духовныя блага“ человЪка +). 


Инстинкты. Средневфковая пспхоломя, пмфющая еще въ 
настоящее время достаточно послБдователей, разематривала 
душевную жизнь человЪка и животныхъ, какъ совершенно 
различныя явленя; первую она выводила изъ „разума“, а 
вторую изъ „инстинкта“. Въ соотвфтетвиг съ традишонной 
исторлей творешя принимаютъ, что каждый видъ животныхЪ 
получилъ при своемъ сотворенш изнЪстную безсознательную 
душу отъ создателя и что это „естественное побуждене“ 
(Тпзбпсви$) остается столь же неизм5ннымъ у каждаго вида, 
какъ и тЪлесная его организащя. Въ 1809 году Ламарк, 
прн обосноваши своей теори развитя, указалъ на ошибоч- 
ность этого положена, а въ 1859 году Дарвинъ совершенно 
опровергъ это ошибочное мнзе. Исходя изъ своей теорш 
подбора, онъ доказаль слфдующйя важныя ноложеня: 

Г. Инстинкты вида различны у каждаго ондивилуума и 
такь же могуть измфняться вслфдетне приспособленя, какъ 
и морфологичесяе признаки строения его тБла. 

П. Эти измБнеюя (возникиля большею частио, благодаря 
пзм5неннымь привычкамъ) отчасти переносятся, благодаря 


*) АдаШегь Эхофода, безбаЦеп @ез С1алфепз, 1897. 
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паслфдственности, на потомковъ и укр$пляются въ течеше 
жизни нФеколькихь поколЁнй. 

Ш. Подборё (какъ искусственный, такъ и. естественный} 
поддерживаеть наиболбе цфлесообразныя изъ этихь унаслЪ- 
дованныхь измфнешй душевной дЪятельности и уничтожаеть 
тБ измфненя, которыя представляють менЪе пригодныя при- 
способлешя къ ‘даннымъ услошямъ жизни. 

ГУ. Обусловленное этимь расхождеше психическихь 
свойствъ точно такъ же приводить, въ течене жизни цфлаго 
‚ряда поколЬнй, къ образовашю новыхъ ИНСГИНЕТоВЪ, КаБъ 
расхождеше морфологическихь свойствъ—къ появленно но- 
выхъ видовъ. Эта теоря развитя инстинктовъ, данная Дарви- 
номъ, принята въ настоящее зремя большинствомъ бюлоговъ. 
Ромэнсъь такь подробно изслЬдоваль н такь существенно 
развилъ эту теорю въ своемъ замфчательномь сочинени: 
„Духовное развтие въ животномъ мГБ^ (1885), что я 
могу только отослать къ нему читателя. Я хочу лишь ко- 
ротко замфтить, что, по моему мнёншю, инстинктами обла- 
дають всЪ организмы: всф протисты и растеня, какъ и всЪ 
животныя и челов$кь; у послФдияго. инстинкты тфмъ болЪе 
отступають на задн планъ, ч6мь болфе на ихь счеть раз- 
вивается разумь. 

Безчисленныя формы инстинкта должны быть раздВлены на 
два главиыхъ класса: это— первичные и вторичные инстинкты. 
Первые, въ общемъ, — низя склонности, присущя пен- 
хоплазм$ съ самаго начала органической жизни и безсо- 
знательныя; сюда принадлежать прежде всего стремлене къ 
самосохранешю (самозащита и питане) ин къ сохраненю 
вида (размножене п забота о дътенышахъ). Эти двЪ 
основныя склонности оргапической жизни, 104005 и любовь, 
возникли вначалф совершенно безсознательно, безъь всякаго 
вмяшя разсудка или разума; у высшихъ животныхъ онф стали 
позже объектомъ сознашя, какъ, напр., у челов$ка. Иначе 
обстоить дфло съ вторичными инстинктами. Они вначаль 
возникли волЪдстые разумнаго приспособленя, благодаря 
разумному размышленю, въ видф цфлесообразныхъь созна- 
тельныхь поступковъ. Мало-по-малу эти поступки стали 
привычкой, такъ что эта „вторая природа“ дЪйствуетъ без- 
сознательно и, при унаслфдовани ея потомками, предста- 
вляется „врожденной“. Сознаше, связанное вначалЪ съ 
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этими особенными инстинкгамн высшихъ животныхь и чело- 
вЪка, было съ течешемъ времени совершенно утеряно пла- 
стидулами (какь при „сокращенной наслЬдетвенности“). 
Безсознательныя цфлесообразныя дёйствя высшихъь живот- 
ныхь (напримфръ, художественные инстинкты) кажутся те- 
перь врожденными инстинктами. Точно такъ же появлене у 
человфка врожденнаго „апрорнаго познаня“ можно объяс- 
нить тТЬмъ, что это познаше развилось нЪкогда у 0 иуид- 
#06 эмпирическимъ путемъ и а роземом +). 


Шкала разума. Т® авторы поверхностныхь психологиче- 
скихъ изслфдованй, которые незнакомы съ душевной жизнью 
животныхь и признаютъ лишь у человфка существоване 
„истинной души“, приписывають также ему исключительное 
обладаше высшими благами и душевной жизни: разумомь и 
сознанемъ. Но иэто тривальное заблуждене (встр чающееся, 
впрочемъ, и въ настоящее время во многихъ учебникахъ) 
совершенно опровергнуто въ послёдыя сорокь лЬть сравни- 
тельной психоломей. Выспия позвоночныя животныя (и въ 
особенности близко родственныя къ человфку млекопитающия) 
точно такъ же обладають разумомъ, какь и человЪкъ, и въ 
ряду животныхь можно такъ же проелдить длиниый рядъь 
ступеней постепеннаго развитя разума, какь и въ ряду 
людей. Разлищя между разумомь Гёте, Канта, Ламарка, 
Дарвина п разумомъ представителя низшихь дикихъ наро- 
довь —ведда, акка, авотрамекаго негра или жителя Пата- 
гони гораздо больше, чёмь различя между разумомъ этого 
послфдняго и разумомь „самыхъ разумныхь“ млекопитаю- 
щихь, человфкообразныхь обезьянъ и даже павановъ, со- 
бакъ п слоновъ. П это важное положене было также вполн% 
доказано основательнымь критическимъ сопоставленемъ, 
произведеннымь Ромэнсомъ и другими. Мы не будемъ по- 
этому останавливаться на этомъ, точно такъ же, какъ и 
на различ между разумом (Вао) и разсудком (ПмеНесв$); 
этимъ понямямъ и границамъ ихъ, точно такъ же, какъ п 
многимъ другимъ основнымъ понятямъ психологи, наиболе 
выдаюниеся философы даютъ самыя разнорфчивыя опредёле- 
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я. Въ общемъ можно сказать, что способность образовы - 
„вать понятя, общая обфимъь этимъ функшямь мозга, обнн- 
маеть у разсудка болфе тБеный кругь конкретныхъ, болфе 
доступныхь ассощац, а у разума, наобороть, болфе дале- 
к кругъь абстрактныхъь ин болфе облирныхь группь аесо- 
щащй. Въ длинномь ряду ступеней, ведущихъ оть рефлек- 
торныхь актовъ и инстинктовь низшихъ животныхь къ 
разуму высшихъ животныхъ, этому разуму предшествуеть 
разсудокъ посл5днихъ. Для нашего общаго психологическа- 
го изслЬдованя является весьма важнымъ тотъ фактъ, что 
‘эти наиболфе развитыя функцш души такъ же подчинены 
законамъ наслбдственности и пряспособленя, какъь и ихъ 
органы; такими „органами мышлешя“ у человЪка и у высшихъ 
млекопитающихь Флехсиа (1594) считаетъ тЪ части коры боль- 
шихь нолушарй мозга, которыя лежать между четырьмя 
внутренними чувствительными областями (ем. главы 10и 11). 


РЬчь. Высшая степень развитя понятй, разсудка ‘и ра- 
зума, которая такъ возвышаеть человЪка надъ животными, 
тЪено связана съ развицемъь его рфчи. М здесь можеть 
быть указанъ длинный рядъ ступеней развитая, идуций, пе 
прерываясь, оть низшихъ до высшихъ ступеней. Рчь такъ 
же мало представляеть собой исключительное благо человфка, 
какъ и разумь. Рёчь въ болфе широкомъь смыслЬ скорЪе 
представляеть собой общее пренмущество всЪхь высшихъ 
соальныхь животныхль, по крайней мёрЪ, вефхъь членисто- 
ногихь и позвоночных животныхъ, живущихь обществами 
й стадами; она имъ необходима для взаимнаго пониманя, для 
обмфна между собой своими представленямн. Это можеть 
быть сдфлано или прикосновешемь или другими знаками 
или тонами, обозначающими опредбленныя поняття. Инне 
пфвчихь птиць н поющихь человЪкообразныхъ обезьянь 
(Нуофа{е5) это такъ же форма звуковой рЪчи, какъ и лай 
собакъ и ржане лошадей, чириканье сверчка и крикъ ци- 
кадъ. Но только у человЪка развилась та членораздьльная 
р$чь, выражающая понятя, которая сдфлала его разумъ 
способнымь къ столь высокимъ отправлешямъ. Сравнитель- 
ное языпозналие, одна изъ интереснЪйшихь наукъ, разви- 
вшихся въ течеше ХХ ст., показало, что многочисленные, 
высоко развитые языки различныхъь народовъ медленно и 
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постепенно развились изъ нфеколькихь первобытныхъ язы- 
ковъ (Вильгельмь Гумбольдть, Боппъ, Шлейхеръ, Штейн- 
таль и др.). Въ особенности Авзусть Шлейлерь *) въ 
ТенЪ доказалъ, что историческое развите языковъ подчи- 
няется тЪмъ же филогенетическимь законамъ, которымъ 
подчинено развиме физюологическихь функц и ихь орга- 
новъ. Это указае Ромэнсъ развилъь далЪе и съ полной 
убЪдительность:о доказаль, что рЪчь человфческая отличается 
оть рЬчи высшихъ животныхъ лишь степенью своего раз- 
вит1я, а не сущностью и родомъ. 


Шкала душевныхь волненй или аффектовъ. Важная 
группа душевныхъ функц, которыя мы объединяемь подъ 
однимь понящемь „настроеше“, имфетъ весьма большое 
значене, какъ въ теоретическомъ, такъ и въ практическомъ 
учени о разум$. Для нашего изелдованя эта группа осо- 
бенно важна потому, что здфсь наиболъе ярко выступаеть 
прямая связь функщ мозга съ другими физологическими 
функщями (б1еше сердца, дфятельность органовъ чувствъ, 
мускульныя движенйя); здфсь, поэтому, наиболфе ярко вы- 
ступаеть неестественность и ошибочность той философии, 
которая принцишально отдфляеть психоломю оть физюлоги. 
ВсЪ эти многочнеленныя выраженя жизни чувствъ, кото- 
рыя мы наблюдаемъ у человфка, встр$чаются и у высшихъ 
животныхЪ (въ особенности у человфкообразныхь обезьянъ 
п собакъ); какъ разнообразно они ни развиты, веф они 
могуть быть сведены къ двумъ элементарнымь функщямъ 
психики, къ ощущеню и движеню ин кь Связи иИхЪ Въ 
рефлекс и въ представленш. Къ области ощущенй въ боле 
широкомь смысл принадлежать также чувствовамя удо- 
вольств!я и неудовольстыя, а съ другой стороны, къ 
области движенй относятся соотвЪтствующия имъ расположе- 
ше п нерасположеше („любовь и ненависть“), стремлеше 
къ достижению удовольстыя и уклонешю оть неудоволь- 
стыя.  „Притажене и отталкиване“ являются  здЪсь 
первоначальнымъь  источникомь воли, того весьма важ- 
наго элемента дущи, который опредфляеть  характеръ 


*) АсйзЕ ЗеШегсНег. Ге Баглии’зсве ТВеоме ип @1е Зргаспмтезеизсвай 
{\Уепаг 1863): ИБег е Вейеиния Чег Зргасре г @е МабагвезеисШо 4е5 
Мепзеней (\’еппаг 1865). 
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индивидуума. Страсти, играюпия такую важную роль въ 
высшей душевной жизни человёка, представляютъ собой 
лишь большую степень развитя „душевныхь волненй“ или 
аффектовъ. Что и оши общи какъ человЪку, такъ и жнивот- 
нымъ, это Ромэнсъ также доказать вполнЪ ясно. На самой 
низшей ступени органической жизни, даже у всфхъ проти- 
стовъ, мы находимъ элементарныя чувствованя удовольствия 
п неудовольстыя, выражаюлияся въ ихъ такъ - называемыхъ 
пропизмахь, въ ихъ стремленяхъ кь свЪту или темнотЪ, 
теплот$ илн холоду, въ ихьъ разнообразныхь отношеняхъ 
къ положительному и отрицательному электричеству. На 
самой высокой ступени душевной жизни, именно у культурнаго 
челов, мы, съ другой стороны, находимъ тончайние отт$нии 
чувствъ п степени восхнщеня п отвращешя, любви и не- 
нависти, составляющие пружины культурной истори и не- 
исчерпаемый источникъ поэзш. И все же, первобытныя выра- 
жешя чувствъ, наблюдаемыя въ психоплазмЪ одноктЬтныхь 
протистовъ, соединяются неразрывной цфпью постепенныхь 
переходныхь ступеней съ этими наибол$е развитыми фор- 
мами выражешя страсти у челов$ка, представляющими собой 
функцш ганглозныхь клфтокъ коры большихъ полушарй 
мозга. Что эти высшя формы страсти также совершенно 
подчинены физическимъ законамъ, это доказаль еще вели- 
к Спиноза въ своей знаменитой „СтатикЪ душевныхь 
волнеши“. 


Шкала воли. Понят1е воли, подобно всфмъ другимъ иси- 
хологическимь основнымь понямямъ, (подобно поняйямъ 
о представленш, душЪ, духБ н т. д.) также подверглось 
самымъ разнообразнымь толковашямъ и опредфленмямъ. Воля 
разсматривалась то въ самомъ широкомь смысл, какь 
космолозическй атрибутъ: „АПръ какъ воля п представлене“ 
(Шопензвузрз), —то она разсматривалась въ самомъ узкомъ 
смыслЪ, какъ антрополозическй атрибутъ, какь исключитель- 
ное свойство челов$ка; послБднеё мы, напримфръ, нахо- 
димъ у Декарта, по мнЪню котораго животныя — это ли- 
шенныя воли и ощущен1й машины. Въ обыденной рЪчи воля 
выводится изь явлевя произвольнаго движешя и такимъ 
образомь разсматривается, какь душевная дфятельность, 
свойственная болынинству животныхъь. Если будемъ раз- 
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сматриваль волю съ точки зря сравнительной физтологш 
и истори развитя, то придемь къ убфждешию, что она, 
подобно ощущешю, является общимъ свойствомь жнвой 
психоплазмы. Автоматичесыя движеня, какъ пн рефлектор- 
ныя движешя, которыя мы наблюдали уже у одноклтныхь 
протистовъ, кажутся намъ результатами тёхь стремлешй, 
которыя неразрывно связаны съ понятемъ самой жизни. У 
растенй и у низшихъ животныхь эти стремлешя пили тро- 
пизмы представляють собой общ результать стремлений 
воБхъ отдфльныхъ составляющихь пхъ клфтокъ. 

Лишь когда развивается „трехклфточный  рефлектор- 
ный органъ“, когда между чувствительной клЪткой и двн- 
гательной мускульной клБткой появляется самостоятельная 
третья клфтка, „душевная илн ганглюзная кяЪтка“, тогда мы 
можемъ разсматривать ее какъ самостоятельный элементар- 
пый органъ воли. Но послЁдняя остается здфсь у низшиху, 
животныхь большей частью безсознательной. Лить тогда, 
когда у высшихъ животныхъ развивается сознаше, какъ 
субъективное отражене объективныхь внутреннихъ процес- 
совъ, въ невроплазмВ душевныхъ клфтокъ воля достигаеть 
той высшей ступени развийя, на которой она переводится въ 
рангь человф ческой воли и которой въ обыденной жизни 
приписывають „свободу“. Ея свободное развите и дВйстве 
кажутся тьмъ вёроятнфе, чБмь бозВе развиваются, при воз- 
можности быстраго н свободнаго перемфщеня, мускульная 
система п органы чувствъ, а въ связн съ ними и мыели- 
тельные органы мозга. 


Свобода воли. ИМзъ всзхъ мровыхъ загадокъ вопросъ о 
свободё челов ческой воли уже издавна паиболфе занималъ 
умы мыслящихъ людей. Это объясняется тфмъ, что съ 
высокимъ философскимъ интересомъ этого вопроса связаны 
весьма важные выводы практической философии, морали, 
воспитаня, нормъ права и т. д. 9. Дюбуа-Реймонъ, счи- 
таюций этотъ вонросъ седьмой и посл6дней изъ своихъь 
„семи мровыхъ загадокъ“, справедливо говорить по этому 
вопросу слБдующее: „этотъ вопросъ, затрагиваюний каж- 
даго челов$ка, на видъ доступный разрфшеню каждаго, 
тесно связанный съ основными условмями существованя 
челов ческаго общества, глубоко затрагавающий религозныя 
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представлешя, сыгралъ безпримфрно важную роль въ истори 
развитя духа и культуры, пн въ разрьшеи его весьма, 
ясно отражаются всЪ стади развийя человфческаго духа. 
Не найдется, пожалуй, пикакого другого предмета человЪче- 
скаго размышленя, относительно котораго пребывали бы въ 
пыли библюотекъ болфе длинные ряды никогда боле не- 
читаемыхъь фолантовъ“. — Важность этого вопроса ясно дока- 
зывается еще ит5мъ, что Кантъ ставить убЪждеше въ „свободЪ 
воли“ рядомь съ убъждешемь въ „безсмерми души“ и 
„вфрой въ Бога“. Доказавъ раньше, что реальность этихъ 
трехь вопросовъ не можеть быть доказана при свЪтё 
чистало разума, онъ называеть ихъ необходимыми „посту- 
латами практическаго разума“. 

Наибол5е удивительнымь въ этомь великомъ и весьма 
запутанномь спор$ о свободЪ воли является, пожалуй, тотъ 
фактъ, что эта послёдняя была теоретически отвергнута не 
только нанболЪе критически настроеннымн философами, но 
и самыми крайними ихъ противоположностями, и, несмотря 
на это, она признается еще и въ настоящее время боль- 
шинствомь людей фактомъ, не подлежащимтъ сомнфвтю. Нан- 
болзе выдающеся учителя христанской религш, какъ св. 
Августинъ и реформаторъ Кальвинф, отрицаютъ свободу 
волн въ столь же опредфленныхъь выраженяхъ, какъ и 
наиболЪе выдаюшцеся представители чистаго матер1ализма, 
какъ Гоибахга въ ХУШ и Бюхжнерь въ ХХ ст. Первые 
отрицаютьъ ее потому, что она несовмф стима съ ихъ твер- 
дой вЪрой во всемогущество Боже п предонред ленте; 
Всемогущий и Всезнающй Богъ отъ начала вЪчности все 
видфль и хотфлъ и, слдовательно, Онъ опредфлиль ве% 
дЪиств1я людей. Если бы человфкъ дЪйствоваль по своей 
свободной вол не такъ, какъ это нЪкогда предопред$лиль 
Господь, то Онъ не быль бы ни Всемогущимъ, ни Все- 
знающимъ. Въ этомъ смысл былъ безусловвымъ детерзми- 
нистомз и Лейбниц. Мопистичесые естествоиспытатели 
ХУШ ст. и среди нихъ больше всего Лапласъ защищали 
детерминизмъ съ точки зрёмя своего мехапическаго мро- 
созерцашя. 

Этотъ велиый споръ между детерминистами и противни- 
ками ихъ, между противниками и защитниками свободы 
воли, разрфшенъ въ настоящее время, по пстечени болЪе 
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двухъ тысячь лфтъ, въ пользу первыхъ. Человфческая 
воля столь же мало свободна, какъ и воля высшихъь живот- 
ныхЪ, оть которыхъ она отличается лишь степенью своего 
развитя, но не родомъ. Въ течеше ХУШ ст. теор1я 
свободы воли оспаривалась съ общей философской пн коемо- 
логической точки зрёшя. Въ ХХ же стольпи мы получили 
совершенно другое орузме для окончательнаго опровержещя 
этой теорш. Это сильное оруже мы нашли въ арсенал 
сравнительной физюлогпи и истори развимя. Въ настоящее 
время мы знаемъ, что всякй волевой акть въ такой же 
мЪр опредфляется организащей даннаго индивидуума и завн- 
сить отъ данныхъ условй окружающаго его внЪшняго мра, 
какъ и всякая другая душевная дфятельность. Характеръ 
склонностей съ самаго начала обусловленъ свойствами, 
унаслфдованными отъ родителей и предковъ; р$ёшене каж- 
даго поступка обусловливается приспособлешемъ къ даннымъ 
въ этоть моментъ обстоятельствамъ, при чемт побЪждаетъ 
болфе сильный мотивъ, соотвфтственно законамъ, опредф- 
ляемымъ статикой душевныхъ движешй. Онтоеня можеть 
выяснить намъ индивидуальное развиме воли у ребенка, а 
филогеня-—историческое развище воли въ ряду нашихъ 
позвоночныхь предковъ. 


Обзоръ главныхъ ступеней развит{я душевной 
ЖИЗНИ. 


Пять психологичеснихь группь органиче- 
ской жизни. 


\. Челов8къ, выспия позвоночныя 
животныя, членистономя и мягко- 
тЪлыя животныя. 

У. Низиия позвоночныя животныя, 
большинство безпозвоночныхъь жи- 
вотныхь (2). 

Ш. Низция безпозвоночныя живот- 
ныя (полипы, губки). Большинство 
растений. 

Ц. Ценоби протистовъ: колови 
однокт$тныхъ организмовъ (Сатсве- 
эп) и протофиты (Уфхох). 

Г. ОдноклЪтные протисты, единич- 
ные одноклётные организмы и про- 
тофитье. 


Пять степеней развит!я органовь 
души. 


\. Нервная система съ весьма высоко 
развитымъ центральнымъ органомъ: 
неуропснхика съ сознашемъ. 

ГУ. Нервная система съ простымъ 
центральнымьъ органомъ: неуропси- 
хика безъ сознания 

Ш. Отсутетие нервной системы. 
Душа многоклЪтной ткани. Тканевая 
психика безъ сознавя. 

0. Сложная психоплазма.Спещаль- 
ная клЪточная душа, СуюрзусПе 
зоста5 

Г. Нростая психоплазма. Отдьль- 
ная клВточная душа, Суюрзусве 
зоШата. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


ИСТОРЯ ЗАРОДЫШЕВАГО РАЗВИТЯ ДУШИ. 


Монистическ!е очерки онтогенетической психолопи. Развипе 
душевной жизни въ индивидуальной жизни личности. 


„Поразптельные факты оплодотворен!я им5ютъ 
весьма важиое значен1е для психологи и въ 
особенности для ея естественнаго основашя, для 
учешя о душЪ клфтки. Въ самомъ дфлЪ. эти 
важные процессы зачатя (во время которыхъ 
мужская сЪмеиная клЬтка сливается съ женской 
клфткой яйца, образуя иовую клЪтку) могутъ 
быть поняты лишь тогда, если мы припишемъ 
этимъ двумъ половымъ клфткамъ иЪкоторый 
родъ низшей душевной дЪятельности. 06% онЪ 
ошушають близость другъ друга, обЪ притяги- 
ваются другь къ другу, благодаря н$которой 
чувственной склонности (вЪроятно, родственной 
обоняню):; обЪ оиЪ двигаются другъ къ другу 
и не успокаиваютея до тЪъхъ поръ, пока не 
сольются другь съ другомъ.—0собое см шен!е 
обоихъ родительскихъь клфточныхь ядеръ обу- 
словливаеть въ каждомъ ребеикЪ его нидивиду- 
альиый психичесый характеръ“. 

Антропоеня (1891). 


Содержанте. 


Значеше онтогеши для пенхологит.—Развите души ребеика.— Начало су- 
ществованя индивидуальной душн.— Теоря включешя души. — Миеолопя 
происхождешя души. Физюломя происхожденя души.——Элементарные 
процессы оплодотвореня.—Копулящя женской яйцевой клфтки и муж- 


ской сменной клЪтки. — Любовь клЪтокъ. — УнаслВдоване души оть 
родителей и предковъ. — Фнзологическая природа ея, какъ механика 
плазмы. — Смфшене душъ (психическая амфигония). — Вырождеите, 


психологичесяй атавизмъ.— Богенетическй основной законъ въ психо- 
логи. — Палингенетическое повторен!е и ценогенетическое измЪнене. — 
Эмбрлональная и постэмбрональная психогения. 
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Тойт Вотанез. Гле дезНяе Епёускоешоя Бейт Мепзсвеп. Отзргиия аег 
тепе6Иепеп ВеЯШеииа, Геарих. 1893. 

И"ЫЛеЕВи Ргеуег. Ге Зы? 4ез Кез. ВебфасЬНтоеп @Ъег @е сезиде 
ЕтмчскеоЕ @ез Мепзсвеп т 4еп егеп Ремеоздавгеи. Гери. 1882. 
3 Авй. 1890. 

Ет> Наейе. ВИаипизеечсисте ипзегея Хегуепху ешо. Ап городеше. 
4 лий. Герих. 1891. 

Лист Гатейне. Оег Мепзен а1$ Мазсрте. Ееудеп 1748. 

Теодорь Рибо. НаслЪдственность. Память. 

Аидизё Роге. Раз @е@йсниез ип зеше АБпогтИйтен. ЯХдитев. 1885. 

И'Ибейт Ргеуег. ЗрефеНе Рнузоюе 4ез Ешгуо. Ощегеиспииеен бег 
91е Т.ебепзегоснетилаеп уог 4ег беБагь. Гери. 1884. 

Етня Наеска. Деъееп ипа БешепхеПеп.—Ютчргиий пи@ Ескешия 
Чег Эшиезуегктеиое. (Сезапплейе роршге Уогый хе аиз ает Сеыее 4ег 
ЕлиуискешизеНге | ии@ П Не&.). Вопи. 1878. 


Какъ пи понимать „сущность“ человфческой души, ни- 
кто не станеть отрицать, что она не нерестаетъ развиваться 
вь течене всей нашей индивидуальной жизни. Этотъ онто- 
генетически факть иметь громадное значене для нашей 
монистической психологи, несмотря на то, что большинство 
„психологовъ-спещалиетовъ“ или совершенно не обращаютъ 
на него вниманя, или придаютъ ему слишкомъ мало значешя. 
Вь настоящее время исторля индивидуальнаго развит1я пред- 
ставляеть собой, по выраженцо Бэра, и по общему убЪ- 
жденю всЪхь современныхь б1ологовъ, „истинную путе- 
водную нить для всфхъ изслЬдован! организованныхъ тёлЪ“. 
Эта же исторя развитая должна внести истинный свЪтъ въ 
наибол$е важныя тайны душевной жизни. 

Несмотря на то, что „исторя зародышеваго развимя че- 
ловфческой души“ въ высшей стенени важна и интересна, 
она до настоящаго времени принималась во вниман!е лишь въ 
очень ограниченномъ объемф. НЪкоторою частью ея занимались 
до настоящаго времени почти исключительно одни педагоги. 
Практическая работа ихъ направлена къ надзору и руководству 
развитемъ душевной дЪятельности ребенка, и они не могли не 
найти и н5котораго теоретичеекаго интереса въ наблюдаемыхъ 
имп психогенетическихь фактахъ. Несмотря на это, эти пе- 
дагоги, насколько они вообще объ этомъ думали, въ большин- 
ствф случаевъ становились и въ послфднее время, какъ и въ 
древности, на путь господствующей дуалистической психо- 
пои; съ важнфИшими фактами сравнительной психоломи, 
какъ и съ организащей и функщей мозга, они въ большин- 
ств случаевъ незнакомы. КромЪ того, наблюдейя ихъ Въ 
большинств% случаевь касались дзтей школьнаго возраста 
и возраста, непосредственно ему предшествовавшаго. Т% 
поразительныя явлешя, которыя представляетъ индивидуаль- 
ная психологя ребенка, именно, въ первые годы его жизни 


и которыя наполняютъь радостнымъ изумленемъ сердца всЪхъ 
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мыслящихь родителей, ночти никогда не были предметомъ 
подробнаго научнаго изученя. ЗдБеь первый путь проложить 
Вилыельмь Прейеръ (1881) своей интересной книгой: „Душа 
ребенка; наблюденя надъ духовнымъ развитемъ человЪка 
въ первые годы его жизни“. Для большей ясности мы от- 
стунимь еще дальше, а именно до перваго появленя души 
въ оплодотворенномъ яйцЪ. 


Появлене индивидуальной души. Происхождеше и первое 
появлеше человЪческаго индивидуума—какъ нашего тфла, 
такъ и нашей души—было въ началЪ ХГХ ст. совершенной 
тайной. Правда, велиый Гаспаръ Фридрихъ Вольфъ выясниль 
еще въ 1759 году въ своей ТВеома бепегайот$ истинную 
сущность эмбр1ональнаго развитя и, основываясь на кри- 
тическомъ наблюдени фактовъ, доказаль, что при развитш 
зародыша изъ яйца имфетъ м$сто истинный энленезисв, 
т.-е. рядь поразительныхь новообразованй *). Но фи- 
з1ологи того времени, и во главЪ ихь знаменитый Аль- 
берть Галлеръ, отвергли эти эмпиричесвя данныя, которыя 
можно было бы доказать непосредственно микроскопическимъ 
путемъ, и твердо держались ученя о преформащи зароды- 
шей, согласно которой принимали. что, какъ въ человЪче- 
скомъ яйцф, такъ и въ яйцЪ восБхь животныхъ, заключенъ 
предобразованный организмъ с0 всБмн его частями и что 
„развите“ зародыша представляеть собою собственно только 
„развертываюе“ (Ехошио0) свернутыхъ частей. Необходи- 
мымъ слёдстнемь этого заблуждешя явилась теоря вклю- 
чешя, о которой мы говорили выше; такъ какь у жен- 
скаго зародыша также долженъ былъ существовать яич- 
никъ, то пришлось допустить, что въ яйцахъ этого послёд- 
няго заключены зародыши ближайшихъь поколЬшй и такъ 
далфе, до безконечности. Противъ этого ученя школы „ову- 
листовъ“ было выставлено не менЪе ошибочное ‘учеше „апи- 
малькулистовъ“; эти послфдее полагали, что зародышъ на- 
ходится собственно не въ женской яйцевой клЬткВ матери, 
а въ мужской сЪмянной клЪтЕЪ отца, и что зародыши бу- 
дущихъ покольшй включены именно въ такое „с$мянное жи- 
вотное“ (Зрегшаю7о0п). Лейбниць вполнЪ послЪдовательно 


*) Е. Наеске!, Ап горовеше, \1егёе АчПаше 1891. 5. 23—38. 
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примфниль эту теор!ю включеня и къ человьческой душ$; 
онъ и за ней, какъ и за тфломъ, отрицаль истинное раз- 
вите (Ерйжепеы5) и говориль слфдующее въ своей 'Теоди- 
цеф: „Итакь, мы должны думать, что тъ души, которымъ 
предстоитъ стать когда-нибудь человф чеекими душами, вклю- 
чены въ сЪмя, какъ и души какого-пибудь другого вида жи- 
вотныхъ; эти души существовали въ Форм организован- 
ныхь тЬль у нашихъ предковъ вплоть до Адама, а, слЪдо- 
вательно, отъ начала вещей“. Подобныя представлентя встр - 
чались еще какъ въ бюломи, такъ и въ философли, до 
тридцатыхъ годовъ ХТХ ст., когда имъ нанесла смертель- 
ный ударъ реформа исторш развит!я зародыша, произведен- 
ная Бэромъ. Но въ области пеихологи эти представления 
принимаются многими еще п въ настоящее время; они пред- 
ставляють собой групиу тЬхъ безчисленныхъь странныхъ 
мистическихь представлешй, которыя п теперь еще господ- 
ствують въ области онтогени психики. 


Миеологическя представлешя © происхождени души. Не 
меньшй интересъ представляютъ для психогенш тЪф ближай- 
ине выводы относительно возникновешя разнообразныхъ ми- 
вовъ у древних культурныхъ и современныхъ дикихь паро- 
довъ, къ которымъ мы должны придти на основаши новыхъ 
данныхъ сравнительной этнологш. Мы зашли бы, однако, слиш- 
комъ далеко, если бы остановились на нихЪ слишкомъ долго. 
Укажемъ, поэтому, на превосходное сочинене Адальберта 
Свободы: -Формы вфровашй“ (1897). Шо своему науч- 
ному и поэтическому содержаню, соотвфтственные исихо- 
генетическе миеоы могуть быть раздБлены на слфдующия 
пать грушпъ: Г. Мнеъ о мереселеши душь; душа прежде. чфмъ 
попадаеть въ тБло человфка, живеть въ тфяь какого-нибудь 
другого животнаго; егпнетсые жрены, напримфръ, полагали, 
что душа челов ческая послБ смерти тфза переходить изъ 
тфла одного животнаго въ т$ло другого и по истеченш 3000 
лЬтъ опять попадаеть въ тЪло человзка. П. Миеъ о все- 
лени дуть; душа самостоятельно существуетъ въ какомъ-то 
месть, въ ифкоторой психогенетической кладовой (въ нзко- 
торомъ прозябающемь снф или состоящи скрытой жизни); 
ее уноситъ итица (иногда орель, а чаще аистъ) и вселяетъ 


ее въ человЪческое тфло. ПШ. Миеъ о соч риши душе. Бо- 
10 
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жественный демургъ создаеть души п держать ихъ въ за- 
пасз то въ пруд душъ, то на дерев душъ (представляе- 
мыхъ въ видф плодовъ явнобрачнаго растеня); демургъ ихъ 
снимаетъ ихъ но мфрЪ надобности и вселяетъ ихъ (во время 
акта зачатия) въ человфческй зародыигь. ГУ. Миеъ *0 вкаю- 
ченби душь (созданный Лейбницомь и упомянутый выше). 
У. Миеъ о раздълени душе, принятый въ 1855 году Рудоль- 
фомъ Вагнеромъ и н$которыми другими физюлогами *); во 
время акта зачалйя отдёляется отъ обфихъ (нематеральныхъ!) 
душъ, находящихся въ тзлахъ родителей, нфкоторая часть 
ихъ; часть материнской души находится въ яйцевой клтк%, 
а часть отцовской души—въ подвижномъ сфмянномъ тфльцъ, 
когда обЪ зародышевыя клЪтки сливаются, то и сопрово- 
ждаюпия ихъ души также срастаются, образуя повую нема- 
теральную душу. 


Физюлоця происхождешя души. Несмотря на то, что 
вышеприведенныя выдумки 0 происхождени оттфльной че- 
ловзческой души находатъ вФру еще и въ настоящее время 
у многихъ людей, ихъ чисто миеологическй характеръ уже 
выясненъ съ полной достовЪрностью. 

Весьма интересныя и поразительныя изслЁловашя болЪе 
мелкихъ процессовъ оплодотвореншя яйца и развития заро- 
дыша, произведенныя въ течеше поелфднихь 25 лётъ, до- 
казали, что вс эти таинственныя явлемя принадлежать 
къ области физюлоии клютокз. .КНакъ женсый зачатокъ 
зародыша, яйцо, такъ и мужское оплодотворяющее тфло, 
сфмянное тЬльце, — элемеонтарныя каьпки. Эти живыя 
клфтки обладають иЪкоторой суммой  физюлогическихъ 
свойствъ, которыя мы объединяемъ подъь однимъ понятемъ 
души клЪтки точно такъ же, какъь мы это дфлали для оста- 
ющихся все время однокл$тными протистовъ. Какъ одна, 
такъ и другая половая клБтка обладаеть способностью дви- 
женя и опущеня. Молодая яйцевая клфтка или „первобыт- 
ное яйцо“, движется подобно амебъ; очень маленьюмя сЪмян- 
ныя тфльца, милоны которыхъ находятся въ каждой каплЪ 
слизнетаго мужекого сфмени, это жгутиковыя клфтки: онЪ 
двигаются съ помощью свеего колеблющагося жгутика, такъ 


*) См. Сай Уозф, КоШеге]азфе ипа М75зепзепай. 1855. 
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же быстро плавая въ сфмеви, какъ обыкновенныя жиути- 
ковыя ипфузори (ИасеПайа ). 

Котда обЪ клфтки сталкиваются во время соимя, пли 
смЬшиваются при искусетвенномъ оплодотвореви (напримЪръ, 
у рыбъ), онЪ притягиваются другь къ другу и крфико со- 
единяются. Причиной этого пратягиваня клЪтокь является 
химическая, родственная запаху и вкусу, чувственная д$- 
ятельность плазмы, которую мы назвали „эротическимъ хемо- 
тропизмомъ“; можно ее также назвать (какъ въ химическомъ 
смыслф, такъ и въ смыслЪ романтической любвн) „избира- 
тельнымъ сродетвомъ клфтокъ“ или „половой любовью клЪ- 
токъ“. Многочисленныя эжгутиковыя клфтки сЪмени быстро 
окружають находящуюся въ покоф яйцевую клётку и пы- 
таются проникнуть въ т$Ъло ея. 

Какъ доказаль Гертвигъь въ 1875 году, это удается при 
нормальныхь усломяхъ лишь одному счастливцу изъ воъхъ 
соискателей. е 

Какъ только онъ проникаеть своей „головкой“ (т.-е. 
клфточнымъ ядромъ) въ тфло яйцевой клЬтки, на послёдней 
отдфляется тоный слизистый слой, который мЪшаеть про- 
никновешю хдругихъ сфмянныхъ тфлецъ. 

Только тогда, когда Гертвигь съ помощью низкой темпе- 
ратуры приводиль въ окоченфые яйцевую клтку или усып- 
лялъ ее наркотическими средствами (хлороформомъ, морфтемъ, 
никотиномъ), эта защитительная оболочка не образовывалась; 
тогда происходило „переоплодотворене“ или полиспермя, и 
многочисленныя сЪ5мянныя тТФльца проникали въ тфло ли- 
шенной сознаня клЪтки. Этоть поразительный фактъ дока- 
залъ низкую степень „целлюлярнаго инстинкта“ (илн, по край- 
ней м5рф, специфическаго чувственнаго, живого ощущения) 
у обЪихъ половыхъ клфтокъ; то же доказали и ТБ важные 


процессы, которые наблюдаются внутри иИхъ тотчасъ же. 


вслфль за этимъ. Оба клЬточныя ядра, женское ядро яйца и 
мужское ядро сЪмени, притягиваются другв кь другу, сбли- 
жаются все болБе и болБе и, прикоснувшись другъ кь дру- 
гу, совершенно сливаются. Такимъ образомъ изъ оплодо- 
творенной яйцевой клЪтки образовалась та весьма важная 
новая клфтка, которую мы называемъ 1000в0й клъткой 
(СуеЧа) и изъ которой многократнымь дфлешемъ развивается 
весь мяогоклфтный организмъ. 
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Эти поразительные факты оплодотвореня, наблюденные 
съ полной точностью лишь въ послдшя 25 аЬть, имъють 
весьма важное значеше для психологи, и выводы, изъ нихъ 
вытекаюпие для этой науки, далеко недостаточно еще 
оцфнены. Самые существенные изъ этихъ выводовъ мы объ- 
еднняемъ въ слЪдуюнщйя лять положеня: Г. Каждый человЪ- 
чесюй индивидумь есть, въ начал своего существования, 
подобно всякому другому высшему животному, элементарная 
кльтка. П. Эта родовая клфтка 'Суба) всегда образуется 
одинаковымъ образомъ, смянтемь или копулящей двухъ от- 
дфльныхъ клётокъ различнаго происхождешя, женской яйце- 
вой клЬтки (Оуцкит) и мужской сВмянной клЪтки (Зрегини). 
Ш. 06Ъ половыя клтки обладають различной „клфточной 
душой“, т.-е.. каждая изъ нихь отличается особой формой 
ощущешя и движешя. ГУ. Въ моменть оплодотвореня. или 
зачатя, сливаются не только плазмичесыя тЪла обфихь по- 
ловыхъ клётокъ и ихъ ядра, но и ихъ „души“; иначе 
говоря, силы напряженя, заключаюнияся въ обфихъ и не- 
разрывио связанныя съ веществомъ плазмы, соединившись, 
образують новую силу напряжешя _зародышевой души“ 
вновь образовавшейся родовой клфтки. У. Вслфдстые этого, 
каждый человЪкъ обладаеть тфлесными и духовными свой- 
ствами обонхь родителей; благодаря насллетвенности, ядро 
яйцевой клЬтки переносить на родовую клтку часть мате- 
ринскихь свойствъ, а ядро сфмянной клбтки часть отцов- 
скихь СВоЙСТВЪ. 

Эти эмпирически открытыя явлешя оплодотвореня твердо 
устаяавливаютъ также въ высшей степени важный фактъ, 
что каждый человфкь, какъ и каждое животное, иметь 
начало своею индивидуальналю существовая; полная копу- 
лящя обонхъ половыхъ кл6точныхь ядеръ рфзко обозначаетъ 
тоть моментъ, въ который появляется не только тло но- 
вой родовой клЬтки, но и ея ‚душа“; причина появленя 
ихъ лежить въ „Эросф“, т.-е. въ тьхь могущественныхъ 
половыхъ влечешяхьъ, которыя свойственны веЁмъ много- 
клЪтнымъ животнымь и растевямъ и которыя ведуть къ 
сойти. - 

Существенное въ этомъ физюлогическомь процесев за- 
ключается не въ объяпяхь и другихь проявленяхъ любви, 
„любовныхъ играхъ“, какъь это предполагали раньше, а 


м. 
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исключительно только въ проникновени мужского смени 
въ женсми половой капалъ. Этимь объясняется, какъ у 
сухопутныхь животныхь оплодотворяющее с$мя можеть быть 
соединено съ отдфлившейся яйцевой клЪфткой (что у чело- 
вфка обыкновенно происходить внутри матки). 

У низшихъ, живущихь въ водф, животныхъ (напримфръ 
у рыбъ, мягкотлыхь животныхъ, мелузъ) зрфлые половые 
продукты просто выдфляются въ воду, глЪ ветрфча ихъ 
предоставлена случаю; тогда подлинное соите отсутетвуетъ, 
а съ нимъ отпадають всф сложныя психичесыя функщи 
любви, играюния столь важную роль у высшихъ животныхъ. 
Вселфдстве этого, также у низшахъ, не копулирующихъ жи- 
вотныхь отсутствують т интересные органы, которые 
Дарвинъ назвалъь „вторичными половыми признаками“ п 
которые представляють результаты полового подбора; таковы 
борода мужчины, рога оленя, великолфпное — оперенте 
райской птицы и многихъ другихь птиць изъ группы кури- 
ныхьъ, какь и нёкоторыя друмя отлич1я самцовъ, которыхъ 
нЪть у самокъ. 


НаслЬдственность души. Изъь всфхъ приведенныхь ре- 
зультатовь физюломи наиболфе важень для психологи 
фактъ унасльдованя, при зачати, душевныхь свойстве отз 
обоихь родителей. Что каждый ребенокъ наслфдуеть оть 
обоихь родителей особыя свойства характера, темперамента, 
талантовъ, силу ума и энерию воли, это фактъ общеиз- 
вфетный. 

Не менфе извфстенъ тоть фактъ, что часто (собственно 
даже почти всегда) наслБдуются также пеихнческия свойства, 
предковъ, какъ того, такъ и другого пола; часто даже че- 
ловЪкъ въ н$ёкоторыхь отношеняхь боле похожъ на свойхъ 
прародителей, чфмъ на родителей, и это относится какь къ 
пуховнымъ, такъ и къ тфлеснымъ особенностямъ. ВсЪ тв 
поразительные законы паслльдственности, которые я впер- 
вые формулироваль въ моей „Общей морфологии“ и затЪмъ 
популярно изложиль въ „Естественной истори творешя“ , оди- 
наково приложимы какъ къ явлешямь развитя тфла, такъ 
и кь 060бымъ явлешямъ душевной дБятельности; въ поелд- 
нихъ они даже часто выступаютъ боле ярко, чЬмъ въ 
первыхъ. 
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Великая область наслфдетвенности, громадную важность 
которой паучнымъ образомь выяснилъ впервые Дарвинъ въ 
1859 году, изобилуеть и теперь темными загадками п фи- 
зологическими трудностями; мы не можезгь утверждать, что 
въ настоящее время, по истечении сорока лётъ. веЬ сто- 
роны этой области выяснены. Но мы, безь сомифюя, до- 
стигли все-таки того, что можемь съ полной увЪфрен- 
ностью сказать, что наслюдетвенность есть физолозическая 
фуныия организма. непосредственно связанная съ функщей 
размноженя; затЪмъ, подобно воБмъ другимь жизненнымъ 
функшямъ, мы и эту функшю должны въ конц кон- 
цовъ свести къ физическимь и химическимь процессамъ, 
къ меганикъ плазмы. Мы изучили теперь вполнф точно 
процессъ самаго оплодотвореня; мы знаемь, что при этомъ 
ядро сфмянной клфтки переносить на вновь образовавшуюся 
родовую клётку свойства отца, а ядро яйцевой клфтки— 
свойства матери. СмЬшеюе ядерь обЪфихъ клфтокъ есть 
собственно главный моментъ наслЗдетвенности; черезъ нихъ 
переносятся на вновь образуюнийся индивндуумъ индивиду- 
альныя свойства какъ души, такъ и тфла. Противъ этнхъ онто- 
генетическихъ фактовъ дуалистическая, мпстическая исихо- 
лопя существующихь еще въ настоящее время школъ стонтъ 
совершенно безпомощною, между тфмъ какъ ваша монисти- 
ческая психогеня объясняеть ихъ весьма просто. 


Смьшене душъ (психическая амфигоня). Непрерывность 
пенхики въ ряду поколЬши есть тотъ физологичесяй фактъ, 
на который прежде всего слБдуетъь обратить внямане для 
правильнаго сужденя объ индивидуальной психогеши. сли 
въ моменть зачалля на самомъ дЪлЪ появляется новый ин- 
дивидуумъ, То этоть послёдн ни но своимъ духовнымъ, ни 
по тБлеснымъ свойствамъ не есть новое независимое обра- 
зоваше, а представляеть собой только продукть смявя 
обоихъ родительскихъ факторовъ, материнской яйцевой клЪтки 
и отцовской сзмянной клтки. ИлЬточныя души этихъ двухъ 
половыхъ клфтокъ точно такъ же сливаются въ актБ опло- 
дотворентя, съ образовашемъ новой клЬточной души, какъ 
сливаются ядра обфихъ кл$токъ, представляюния собой ма- 
теральныхъ носителей этихъ психическихъ силъ напряженя, 
образуя новое клЪточное ядро. Такъ какъ мы видимъ, что 
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индивидуумы одного и того же рода-даже дфти однихъ и 
тьхъ же родителей — обнаруживаютъ нфкоторыя, хотя и не- 
значительныя различя, то мы должны допустить, что эти 
различя существовали и въ химическомъ составЪ плазмы 
самихь сливавшихся зародышевыхь клЪтокъ (Сезем ег т- 
@улаиееп Уапабоп, Маббт!. Зсброз. 5. 215). 

Уже одни эти данныя могутъ объяснить намъ безконечное 
разнообразие индивидуальныхь формъ и душевныхъ явленй, 
наблюдаемыхъ въ организованной приролЪ. Крайнимъ, но 
одностороннимъ выводомъ изъ эгого является воззрЬ не Вейс- 
манна, разематривающее амфимиксйю, т.-е. смьшене зароды- 
шевой плазмы при половомъ размноженш, какъ всеобщую и ис- 
ключительную причину индивидуальной измфнчивостн. Это ис- 
ключительное воззрЪнте, связанное съ его теорлей непрерывно- 
сти зародышевой плазмы, есть, по моему мнёню, преувеличе- 
не; я скорфе твердо убЪжденъ въ томь, что могущественные 
законы прогрессивной насл6детвенности и связаннаго съ 
ней функшюональнаго приспособленя имЪютъ силу не только 
по отношеню къ тфлу, но и по отношеню къ душ. Новыя 
свойства, прюбр$фтенныя индивидуумомъ въ течене своей 
жизни, могутъ отчасти повмять на молекулярный составъ 
зародышевой плазмы яйцевой и сЗмянной клётокъ и могутъ, 
такимъ образомъ, благодаря наслёдетвенности, быть пере- 
несены, при опредфленныхь усломяхъ, на ближайшия по- 
колфыя (конечно, въ видЪ скрытыхъ силъ напряжения). 


Психологически атавизмъ. При сляви клЬточныхь душъ 
въ моменть зачатя новая родовая клфтка, благодаря смяню 
обоихъ эротическихь клфточныхь ядеръ, получаеть прежде 
всего силы напряженя обфихъ родительскихъ душъ. Но съ 
ними вмфстВ эта клЬтка можеть также унаслфдовать пси- 
хическя свойства болфе старыхъ, часто весьма отдаленныхъ 
оть нея покольнш. Законы скрытой наслльдственности, 
или аавизма, на самомъ дл имфють силу не только по 
отношенво къ анатомической организаци, но и по отно- 
шеню къ психикф. Поразительныя явлешя этого _воз- 
врата“ мы можемъ наблюдать въ весьма простой и поучи- 
тельной форм на „чередованш поколфнй“ полиповъ и ме- 
дузъ. Эдфсь два весьма различныхь поколёня равном рно 
сыБняють одно другое такъ, что первое похоже на третье, 
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пятое и т. д., а второе (совершенно отличпое отъ тфхъ) 
совершенно похоже на четвертое, шестое п т. д. СМаан. 
Зевбр#ез. 5. 185). У людей, какъ и у высшихь животныхъ 
и растенй, у которыхъ, благодаря непрерывной наелфд- 
ственности, каждое покол$не похоже на другое, такой пра- 
вильной смфны поколфнШ н$Бть, но, несмотря на это, и 
здЪсь встрфчаются различныя явлевя „возврата“, или 
атавизма, которыя могуть быть сведены къ тому же закону 
скрытой насл$дственности. 

Какъ разъ болБе тонкими чертамн душевной жизни, из- 
вЪстными художественными талантами или наклонностями, 
энерей характера, страстностью темперамента выдаю- 
ппеся люли часто боле похожи на своихъ болфе отдален- 
пыхъ предковъ, чфмъ на родителей; намъ часто бросается 
въ глаза такая черта характера, которой не было ни 
у родителей, ни у ближайшихъ предковъ даннаго чело- 
вЪка, но которую мы можемъ найти у какого-нибудь болфе 
отдаленнаго предка. Также и въ этихь поразительныхъ 
явленяхь атавизма одни и ТБ же законы наслфдственности 
имЪфють силу, какъ для пеихики, такъ и для физюономи, 
для индивидуальныхъ особенностей въ строенш органовъ 
чувствь, мускуловъ, скелета и другихъ частей тфла. Всего 
лучше мы можемъ прослфдить эти явлешя въ средЪ правя- 
щихЪъ династй и старнинныхь дворянскихъь фамилй, напри- 
мфръ, въ семьЪ Гогенцоллерновъ, Гогенштауфеновъ, въ 
Ораискомъ дом, у Бурбоновъ и т. д., какъ и у римскихь 
цезарей: государственная дфятельность ихъ даеть намъ 
возможность составить болБе точное историческое описан1е 
индивидуумовъ въ ряду поколёнй. 


Богенетически основной законъ въ психологи (1866). 
Причинная связь между бюнтическимь (индивидуальнымъ) и 
филетическимз (историческимъ) развитемъ, которую я еще въ 
моей „Общей морфологш“ поставилъ во глав всЪхъ б1огенети- 
ческихъ изслфдованй въ качеств высшаго закона, обладаетъ 
такой же всеобщностью приложен1я въ исихолойи, какъ въ 
морфолочми. Въ первой глав моей „Антропогени“, озаглав- 
ленной: „Основной законъ органическаго развитя“, я вы- 
яениль то 0с0бое значене, которое иметь этоть законъ 
для человЪка въ обонхъ этихъ отношеюяхъ. Какъ и у веёхЪ 
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другихъ организмовь, такъ и у человЪка, „исторн развитя 
зародыша есть краткое повторевше истори развитая вида“. 
Это сокращенное повтореше бываеть тфмъ полнфе, чёмъ 
больше удерживается, благодаря стойкой наслЪдственно- 
сти, первоначальное ‘стодное развите (Ратеепеяз) п, 
наоборотъ, становится тфмъ менфе полнымъ, чёмъ болфе 
вводится, благодаря измфичивому приспособленю, болфе 
позднее нарушающее развитие (Сепобепезяз) (Ап горобеше 
мы ИИ 19 

ПримЪняя этоть основной законъ къ истори развимя 
души, мы должны обратить 060б0е внимаше на то, что 
всегда необходимо имфть въ виду и критически изслфдовать 
обЪ эти стороны развиты. У челов$ка, какъ и у высшихъ 
животныхь и растенй, развились въ течеше ихъ филетиче- 
скаго развитя, продолжавшагоея миллюны лёть, таюя зна- 
чительныя нарушеня или ченозенезисы, которые сильно 
затемнили первоначальную чистую картину * палинменезиса 
или извлеченя изъ „истории развиття вида“ . Благодаря законамъ 
одновременной и одном$ стной насл$дственности, удерживается 
палиненетическое повтореше развитя, а, благодаря зако- 
намъ сокращенной и упрощенной наслфдетвенности, это 
развие существенно измфняется ченозенетически (Маё. 
Зепбрйоз. 8. 190). Это выступаеть наиболфе ясно въ заро- 
дышевой истор развитя органовъ души, нервной системы, 
мускуловъ и органовь чувствъ. Но это въ такой же мёр» 
относится и къ лушевной дБятельности, которая неразрывно 
связана съ нормальнымъ развичемъ этихъ органовъ. Заро- 
дышевая истортя развитя челов$ка и вобхъ другихъ живо- 
родящихь животныхъ сильно измфнена ценогенетически уже 
потому, что у нихъ полное развиме зародыша происходить 
въ течеше долгаго времени внутри т$ла матери. Вел$детые 
этого мы должны различать два главныхъ перода индиви- 
дуальной психогени: —эмбрюнальную и П-—постэмбруюналь- 
ную исторю развит души. 


Эмбрюнальная психогеня. Человфческй зародышь, или 
эмбрлонъ, развивается при нормальныхь усломяхъ въ тфлБ 
матери въ течене девяти мЪ$сяцевъ (или 270 дней). Въ 
течеше этого времени онъ совершенно отд$ленъ оть внфш- 
няго мфа п защищень не только толстой мускульной ст$н- 
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кой матки (С1егиз) матери, но и тзми особыми зародышевыми 
оболочками (Ешгуоенатайа), которыя наблюдаются у веЪхь 
трехъ высшихь классовъ нозвоночпыхь животныхъ: нресмы- 
кающихся, птицъ и млекопитающихъ. У всфхъ ихь эти 
оболочки (Ашианоп, или водяная оболочка, и Зего]ешша, или 
серозная оболочка) развиваются почти одипаковымъ обра- 
зомъ. Это ТБ охранительныя приснособлешя, которыя 
были пр1обрфтены древнЪйшими пресмыкающимися (первич- 
ными пресмыкающимися), общей родовой формой веБхъ, 
имЪющихь амнюнъ, животныхъ, лить въ пермскомъ перюдз 
(приблизительно въ конц палеозойской эры), именно тогда, 
когда эти высиля позвоночныя животныя стали поетоян- 
ными обитателями суши и привыкли къ дыханю въ воздухЬ. 
Предшествуюнщие предки ихъ, земноволныя каменноуголь- 
наго пер1ода, жили и дышали еще въ водф, подобно своимъ 
древяЪйшимъ предкамъ, рыбамъ. 

У этихъ болБе древнихь и низшихь позвоночныхь, жи- 
вшихь въ водф, истормя развийя зародыша носила еще 
въ гораздо большей степени палингенетичесый характеръ, 
какъ это наблюдается и теперь у большинства современныхъ 
намъ рыбъ и земноводныхъ. Общеизвъстные головастики, заро- 
дыши саламандръ и лягушекъ, обнаруживаютъ еще п теперь, 
въ первое время своей свободной жизни въ водБ, строене 
тВла своихъ предковъ, рыбъ; они похожи на послЬднихъ 
и своимъ образомъ жизни, дыхашемъ жабрами, функщей 
органовъ чувствъ и другихъь органовъ души. Лишь когда, 
наступаегь интересный метаморфозъ плавающихъ головасти- 
ковъ и когда они привыкають къ жизни на земль, ихъ 
рыбообразное тзло превращается въ четвероногое ползущее 
земноводное; вмфето дыхашя жабрами въ водЪ, наступаетъ 
исключительное дыхаше въ воздух легкими, а, съ измне- 
шемъ образа жизни, органы души, нервная система и органы 
чувствъ также достигаютъь большей степени развимя. Если 
мы прослфдимъ отъ начала до конца пенхогенйю головасти- 
ковъ, мы сможемъ замфтить, какь многообразно можеть 
быть примЪненъ 6б1огенетическЙ основной законъ къ раз- 
випю ихъ души. Они развиваются непосредственно подъ 
вляшемъ смфны условй внЪшняго мфа, кь которымъ они 
должны своевременно приспособить свои движеня и ощу- 
щеня. Плавающему головастику свойственна не только ор- 
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ганизалия, но и образъ жизни рыбы, и лишь послЪ превра- 
щения, онъ обладаеть организатией лягушки и попадаеть въ 
условя жизни послфдней. 


У человЪка, какъ и у всёхь другихъ, им ющихь амнюнъ, 
животныхъ, такя явлен1я не наблюдаются; ихъ зародышъ, 
включешемъ его въ охранительныя оболочки, совершенно 
изъять оть прямого вмяня внфшаяго мра и совершенно 
не связанъ съ пнмъ взаимодЪйствемъ. КромЪ того, особая 
форма развитя зародышей у этихь животныхь прелста- 
вляеть послфднимъ гораздо болфе благопрятныя услов!я для 
ценогенетическаго  сокращемя  палингенетпческаго  раз- 
вия. 


Сюда прежде всего относится превосходный способъ 
питан!я заролыша; у пресмыкающихся, птицъ и однопроход- 
ныхЪ жнвотныхъь (т.-е. яйценесущихь млекопитающихь) это 
питалме происходить съ помощью большого питатель- 
наго желтка, находящагося въ яйцф, а у остальныхъ млеко- 
питающихъ (сумчатыхь и послфдовыхъь животныхъ) питане 
происходить съ помощью крови матери, которая приноситея 
кровеносными сосудами желточнаго мЁшка н аллавтоиса. 
У наиболфе развитыхъ послЗдовыхъ животныхъ (Р]асешайа) 
эта цфлесообразная форма питашя достигла наибольшей 
степени совершенства съ развитемъ послфла (Р]асеша). 
Въ течене всего этого времени душа зародыша находится 
въ состоянш сна, въ нфкоторомъ состоянш покоя, которое 
Прейеръ не безъ основаня сравнилъ съ зимней спячкой 
животныхъ. Подобный же продолжительный сонъ мы наблю- 
даемъ у тЪхь насфкомыхъ въ состояви куколки, кото- 
рыя претерпЪваютъ полное превращеве (у бабочекъ, пчелъ, 
мухъ, жуковъ и т. д.). Этоть сонъ куколки, въ течеше 
котораго важнфИшя  преобразованя органовъ и тканей 
продолжаютъ идти своимъ чередомъ, представляеть тЁмъ 
больший интересъ, что въ предшествующемь  состоянш 
свободно живущей личинки (гусеницы) насфкомое обнаружи- 
ваеть весьма развитую душевную жизнь, которая однако 
представляеть собою боле низкую степень въ сравнени 
съ той, какую обнаруживаеть зрЪлое въ половомъ отно- 
шени (половозр$лое), обладающее крыльями насЪкомое позже, 
т. е. послЪ сна куколки. 


шо 
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Постэмбрюнальная психогеня. Душевная жизнь чело- 
вЪка, какъ и большинства высшихъ животныхъ, проходитъ 
въ течене его индивидуальной жизни черезъь цфлый радлъ 
ступеней развийя. Какъ наиболфе важныя, могуть быть 
различены слфдуюция пять главныхъ ступеней развитя: 
1. Душа поворожденнаго до появленя самосознаная и до обу- 
чены рЪфчи. 2. Душа мальчика и дБвочки до наступлевя зрф- 
лости (пробужденя половыхъ склонностей). 3. Душа юно- 
ши и двочки до начала половой связи (пертодъ „идеаловъ“). 
4. Душа взрослаго мужчины и зрфлой женщины (перюдъ 
половой зрзлости и устройства семьи,—у мужчины большею 
частью до шестидесяти лфтъ жизни, а у женщины до пяти- 
десяти лЬть до начала инволющии). 5. Душа старика и ста- 
рухи ‘пердь вырожденя,. Итакъ, душевная жизнь чело- 
вфка гроходитъ черезъ таюя же ступени повышающагося про- 
грессивнаго развитя до полной зр$лости и затмъ понижающа- 
гося, какъ и всякая другая жизнедфятельность его организма. 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


ИСТОРЯ ВИДОВОГО РАЗВИТИЯ ДУШИ. 


Монистичесце очерки филогенетической психологи. Развипе 
душевной жизни въ ряду нивотныхъь предковъ человфка. 


„Физюлогичесяя функщи организма, объедн- 
няемыя нами подъ однимъ понятемъ дущев- 
ной двятельности—или, короче говоря, „души“ — 
осуществляются у человЪка, какъ и у осталь- 
ныхь яозвоночныхь животныхь, одними и тЬми же 
механическими (физическими и химическими) 
процессами. Органы этихъ психическихъ функ 
также одни и тЪ же у челов ка и у этихъ жи- 
вотныхъ: головной мозгъ и спинной, какъ цен- 
тральные органы, периферичесве нервы и органы 
чувствъ. Подобно тому, какъ эти орны души 
развились у человЪка медленно и постепенно 
изъ болЪе низкихъ состояний, бывшихъ у пред- 
ковъ его, позвоночныхЪ животныхтъ, такъ же есте- 
ственно развивались и ихъь фуннши — т.-е „сама 
душа. 


Систематическая филоеная позвоночныхь животныхь (1895). 


Содержан!е. 


Постепенное историческое развит!е челов ческой души изъ дуниг живот- 
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Учеще о происхожденш видовъ, вмЪстЪ съ антрополомей, 
доказали намъ, что наш человзчесюй организмъ развился 
медленнымь и постепеннымъ измфненемъ въ течеше мно- 
тихь миллоновъ лЬть изъ длиннаго ряда животныхь пред- 
ковъ. А такъ какъ душевная жизнь человЪка не можеть 
быть отдфлена оть всфхъ другихъ его жизненныхъ функшй и 
хакъ какь единство развитя всего нашего тфла и духа вполнЪ 
доказано, то задача, современной манистической психолони 
заключается въ томъ, чтобы прослфдить постепенное истори- 
ческое развите челов ческой души изъ души животныхь. Наша 
„исторя видового развитйя души“, или филоленя психики, 
является попыткой разрфшешя этой задачи. Эту филогению 
психики можно также разсматривать, какъ И вътвь общей 
психологи, назвавъ ее филоенетической иситоломей, или, 
въ противоноложность бонтической (индивидуальной) ясилто- 
зени — филетической психоешей. Несмотря на т0, что 
эта новая наука лишь весьма недавно стала предметомъ 
серьезнаго изслфдованя, несмотря также на то, что само 
ея право на существоване оспаривается большинствомъ 
спешалистовъ-пбихологовъ, мы, т$мъ не менфе, приписы- 
ваемь ей величайшее значеше и глубоки интересъ. Мы 
твердо убЪждены въ томъ, что она скорзе всфхъ другихъь 
наукь призвана разрЪшить великую „мровую загадку“ о 
сущности и происхождени нашей души. 


Методы филетической психолойи. ТЪ средства и пути, 
которые должны привести насъ къ весьма отдаленнымъ, для 
многихъ едва замбтнымъ Цфлямъ филоленетической тпсило- 
зоми, ничуть не отличаются отъ средствъ и путей, при- 
мЪняемыхъ во всфхъ другихь изсльдовашяхь истори раз- 
виця вида. И здёсь имфютъ величайшее значеше прежде 
всего сравнительная анатозмая, физюломя и онтогеня. НЗ- 
сколько вЪриыхъ опорныхъ пунктовъ даеть намъ палеонто- 


ломя: тоть послфдовательный рядъ, въ которомъ выступают 
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другъ за другомь, въ различные пероды органической жиз- 
ни на землЪ, окаменфлые остатки различныхь классовъ 
позвоночныхь животныхь, можеть намъ отчасти открыть, 
вмьстЪ съ ихь филетической связью, постепенное развите 
ихъ душевныхь функц. Конечно, мы здЪсь, какь и при 
всЪхъ филогенетическихь изслфдовашяхъ, вынуждены при. 
бЪгать къ созданю многочисленныхъ гипотезъ, предназначен- 
ныхь заполнить весьма замфтныя прорфхи эмпирическихь 
изсльдованй истори развитя вида; но эти гипотезы бро- 
саютъ такой ярюй свфтъ на самыя важныя ступени этого 
развиция, что мы можемъ получить довольно ясное предста- 
вленше объ общемъ его ходф. 


Главныя стулени филогенетической психологи. Сравни- 
тельная психолотя человЪка и высшихъ животныхъ знако- 
митъ насъ у высшихь группь послфдовыхъ млекопитающихъ, 
у приматовъ, съ тми важными измфненями, которыми 
человЪ ческая психика развилась изъ психики человЪкообраз- 
ныхъ обезьянъ .Филогешя млекопитающих и низшимъ позво- 
ночныхъь животныхь знакомить насъ съ длинпымъ рядомъ 
болЪе древнихъ предковъ приматовъ, которые развились въ 
тип позвоночныхь со временъ силурЙскаго пер1ода. Ве эти 
позвоночныя отличаются одинаковымъ строеншемъ и развитемъ 
характеристическаго ихъ органа души, м031060й трубки. 
Сравнительная анатомя червей показываетъ намъ, что эта 
„мозювая трубка“ развилась изъ спинного `нервнаго верху- 
шечнаго узла (АКгосапеНоп) безпозвоночныхь животныхъ. 
Если мы вернемся обратно еще далЪе, то узнаемъ изъ 
сравнительной онтогени, что этоть элементарный органъ 
души развился изъ клфточнаго слоя наружнаго зародышеваго 
листа, изъ эктодермы плоскихъ червей; у наибол$е древнихъ * 
представителей этихъ послфднихъ, не имфющихъ еще обособ- 
ленной нервной системы, наружный кожный покровъ предста- 
влялъ собой универсальный органъ чувствъ и органъ души. На- 
конецъ, сравнительная исторля развитя зародыша доказываетъ 
намъ, что самыя простыя многоклтныя животныя развились съ 
образовашемъ гаструлы изъ полыхъ шариковъ, стфнка ко- 
торыхъ представляла собой простой слой кл$токъ, бласто- 
дерму; эта же исторя развимя, выфсть съ бтогенетическимъ 
основнымьъ закономъ, показываеть намъ, какь эти ценоби 
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одноклфтныхъ первоначально развились изъ самыхъ элемен- 
тарныхъ одноклфтныхь простёйшихь животныхъ. 
Критичесвй разборъ этихъ различныхъ зародышевыхъ об- 
разовашй, послфдовательное развиме которыхь мы можемъ 
непосредственно прослЁдить съ помощью микроскопиче- 
скихъ изслБдованй, приводить насъ, съ помощью б1огене- 
тическаго основного закона, къ весьма важнымъ выводамъ 
относительно главныхь ступеней истори развитя нашей 
душевной жизни. Мы различаемъ восемь такихъ ступеней: 
1) одноклЬтныя простЬйпвя съ элементарной клльточной ду- 
шой: инфузори; 2) многоклФтныя простзйпия съ ченобальной 
душой: каталлакты; 3) древнфйния многоклЪтныя животныя 
съ эпнтелальной душой: платодари; 4) безпозвоночные пре- 
ки съ простымъ 10л0внымг мозюмъ: вермалфи (червеобразныя); 
5) безчерециыя позвоночныя животныя съ простой мозговой 
трубкой, безъ головного мозга: безчерепныя животныя; 6) че- 
репныя животныя съ головнымъ мозгомъ (образовавшимся изъ 
пяти мозговыхъ пузырей): черепныя животныя; т) млекопи- 
таюния животныя съ наиболфе развитой корой больышить полу- 
ий: посльдовыя окивотныя; 8) выспия челов кообраз- 
ныя обезьяны и люди съ органами мышленя (въ главномъ 
мозгу): человфкообразныя животныя. Между этими восемью 
главными ступенями генеалогической истори видового развит я 
человЪф ческой души можно съ большей или меньшей ясностью 
прослФдить иЪкоторое число и боле мелкихъ ступеней развития. 
Само собою разумФется, что при возсоздани этихъ ступеней 
мы должны довольствоваться т5ми, не лишенными пробфловъ, 
данными эмпирической психологи, которыя представляютъ 
намъ сравнительная анатом!я и физологя современной намъ 
фауны. Такъ какь мы находимъь еще въ силурйской фор- 
мац1и окаменфлости черепныхъь животныхь шестой ступени 
и даже настоящихь рыбъ, то мы должны допустить, что 
предки первыхь пяти ступеней (неспособные превращаться 
въ окамеиьлости) развились еще въ до-силурШськЙ перодъ. 


|. КлЬточная душа (цито-психея); хервая злавная сту- 
пень филетическало психоленезиса. ДревнЪйшими предками 
человЪка, какь и всфхь остальныхъ животныхъ, были одно- 
клЬтныя простьйния животныя (Ргофохоа). Эта основная 


гипотеза ращюнальной филогени вытекаетъ, согласно б1огене- 
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тическому основному закону, изъ того извфстнаго эмбрлологи- 
ческаго факта, что всяюй человфкъ, какъ и всякое 
высшее (многоклфтное „тканевое животное“),  предста- 
вляеть собой, въ начал своего индивидуальнаго существова- 
шя, элементарную клфтку, „родовую клЗтку“ (СуйИа) или 
„оплодотворенную яйцевую клфтку“ (см. стр. 149). Подобно 
тому, какъ эта послфдняя обладаеть душой уже съ самаго 
начала, такъ обладаетъь ею и соотвфтетвующая ей однокльт- 
ная родоначальная форма, которая въ ряду древифишихъ 
предковъ человЪка была представлена цзпью простБишихъ - 
Съ душевной дфятельностью этихь одноклфтныхъь орга- 
низмовъ знакомить насъ сравнительная физюлопя нынЪ 
живущихъ протистовъ; какъ точное наблюдеше, такъ и остро- 
умные опыты открыли предь нами здЪеь во вторую половину 
девятнадцатаго столЪя совершенно новую область вт, выс- 
шей стецени интересныхь явленй. Наилучшее описане 
этихъ послфднихъ даль намъ въ 1889 году Макеъ Ферворнъ 
въ своихъ остроумныхь и основанныхь на собственныхъ 
оригинальныхь опытахъ „Исихо-физолоическихь очерках 
жизни протистовь“. ЗдЪсь также собравы многочислен- 
ныя, до него произведенныя, наблюдешя надъ „душевною 
жизнью протистовз.“ Ферворнъ твердо убЪжденъ въ томъ, 
что у воЪхь протистовъ психическе процессы еще не 
сознательны, что процессы ощущеня и движеншя совпадаютъ 
здЪсь еще съ молекулярными жизненными процессами са- 
мой плазмы и что конечныя причины ихъ мы должны искать 
въ свойствахъ молекуль плазмы (пластидулъ). „Психиче- 
сые процессы у протистовъ являются, слфдовательно, тёмЪ 
мостомъ, который соединяеть химичесые процессы пеорга- 
нической природы съ душевной жизнью высшихъь живот- 
ныхъ; они представляють собой зародышь паивыешихь психи- 
ческихъ явлешй многоклфтныхъ животныхь и человЪка“ 
Тщательное наблюденше и многочисленные опыты Фер- 
ворна, вмЪетЪ съ работами Вилыельма Энлельмана, Вилыельма 
Прейера, Рихарда Гертвша и другихъ новфЙшихъ  из- 
слфдователей жизни протистовъ, могуть доставить многочи- 
сленныя доказательства для моей монистической „теория клф- 
точной души“ (1866). Основываясь на моихъ собственныхъ 
долголфтнихь изслБдовамяхъ различныхъ протистовъ, въ 
особенности корненожекъ и инфузорй, я еще 33 года тому 
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назадъ выставиль положен1е, что каждая живая клфтка об- 
ладаетъь психическими свойствами и что поэтому душевная 
жизнь многоклЪтныхЪ животныхъь и растенй есть не что 
иное, какъ результатъ психическихъ функц всЪхъ клЬтокъ, 
изъ которыхъ состоять ихь тфла. У низшихъ группъ (на- 
прим$ръ, у водорослей и у губокъ) всЪ клфтки тфла вы- 
полняютъ ихъ равномфрно (или съ незначительными разли- 
ч1ями); у высшихъ группъ, наоборотъ, эти функщи выпол- 
няеть, согласно закону раздфлешя труда, лишь незна- 
чительная часть клтокъ — „душевныя клфтки“. Весьма 
важные результаты этой „целлюлярной психололи“ я вы- 
яспилъ частью въ 1876 году въ моемъ сочиненши о „Пери- 
генезис пластидулы“ и частью въ 1871 году въ моей 
мюнхенской рЪчи: „Современное ученше о развитш и от- 
ношении его къ паук$, какъ цфлому“. БолБе популярное изло- 
жеше этихъ результатовь можно найти въ двухъ моихъ 
вЪискихъь рЪчахъ (1818): „О происхождени и развитш орга- 
новъ чувствъ“ и „О кльточныхъь душахъ и душевныхъ 
клЪткахъ“ *). 

Впрочемъ, элементарная кл$точная душа обнаруживаеть 
уже внутри царства протистовъ длинный рядъ ступеней раз- 
випя, оть совершенно простыхъ, примитивныхь душевныхъ 
состояшй до весьма совершенныхъ и высоко-развитыхъ. У 
наиболЪе древнихъ и простыхъ протистовь способность ощу- 
щешя и движешя равномфрно распред$лена по всей плазмЪ 
однородного тфльца животнаго; наоборотъ, у болЪе высо- 
кихь формъ выдфляются, въ качеств$ физологическихъ 
оргаповъ этой функщи, особыя „клФточныя приспособленя“ 
или микроскопичесяе органы. Двигательными частями клЪтки 
такого рода являются псевдопожи корненожекь, мерцатель- 
ные волоски, жгутики инфузорй. Внутреннимъ центральнымъ 
органомъ жизни клфтки считается ядро клфтки, которое не 
существуеть еще у древнйшихъ и низшихь протистовъ. 
Зъ физюологичееки-химическомъ отношени слЪдуеть въ 0с0- 
бенности обратить внимаше на то, что самыми первобыт- 
ными и древифЙшими протистами были плазмодомы съ ра- 
стительнымъ обмфномъ веществъ, а, сл$довательно, прото- 
фиты, или „первобытныя растеня“; изъ этихъ послднихъ 


*) НассКке!, Сезатте{е рорш ге Уогё’&ве аз Чет @еБее аег Епмтске- 
пиеерге. Вопп 1878. 
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произошли лишь вторично, вслЪдстые метазитизма, первые 
плазмофаги съ животнымъ обмфномъ веществъ, а, слфдова- 
тельно, „протозоа“ или „первобытныя животныя“ *). Этоть 
метазитизмъ, „изм5неше обмфна веществъ“, указываеть на 
весьма важное психологическое развите: благодаря ему, 
началось развите тьхъ характерныхь преимуществъ „души 
животныхь“, которыхъ еще нЪть въ „душЪ растешя“. 

Высшее развиме клФточной души животныхь мы находимъ 
въ классов жгутиковыхь или р%фсничныхь инфузор. Если 
мы сравнимъ психику этихъ послфдвихъ съ соотв тствен- 
ными душевными функщями высшихь многоклЬтныхь жи- 
вотныхъ, мы съ трудомъ замфтимъ какое-нибудь различе 
въ психологическомъ отношении; какъ чувствительные, такъ и 
двигательные микроскопичесые органы одноклтныхъ живот- 
ныхъ выполняютъ, повидимому, т$ же функцш, какъ и органы 
чувствъ, нервы и мускулы многоклфтныхь животныхъ. Б5 
большомь кльточномь ядръ (Мезапаеиз ) инфузор усмотрЪли 
даже центральный оргапъ душевной дфятельности, который въ 
своемъ одноклЬтномъ организм играетъ такого же рода роль, 
какъ и мозгъ въ душевной жизни высшихь животныхъ. Трудно, 
однако, рёшить, какъ далеко заходить это сходство; воззр%- 
шя на этотъ вопросъ ученыхъ, занимавшихся спешальными 
изсльдовамями инфузорш, сильно расходятся. Одни изъ нихъ 
разсмалриваютъ всЪ произвольныя движеня ихъ тфла, какъ 
автоматичесяя или импульсивныя движеня, какъ движеня, 
вызванныя раздражешемъ, какъ рефлексы; друме усматри- 
вають здфсь отчасти произвольныя и намфрениыя движе- 
шя. Послфдые приписывають инфузорлямь даже ифкоторое 
сознане, нФкоторое представлеше о своемь „я“, кото- 
рое первыми оспаривается. Какъ ни разрЪ шаль этоть въ 
высшей степени трудный вопросъ, остается несомнЪннымъ, 
что эти одноклфтныя простфйния животныя  обладають 
высокоразвитой клфточной душой, которая представляеть 
весьма высокШ интересъ для правильнаго суждешя о пси: 
хикф нашихь древнфйшихъ одноклЬтныхъ предковъ. 


|. Душа колонй  клЬтокъ или ценопсихея (Соепо- 
рзусве); вторая ‘мавная ступень филетическию псило- 


*) Наеске!. Зузетайвсйе Риу1овеше. Ва. [, 1894, 6 38. 
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земезиса. Индивидуальное развиче человфка и вофхъ дру- 
гихь многоклфтныхь животныхъ начинается многократнымъ 
дБлешемъ элементарной клфтки. Родовая клюпка (Суша) 
или „оплодотворенная яйцевая клЪтка“ въ процесс% обыкно- 
веннаго, непрямого дфлевшя кл\тки распадается вначалЪ на 
дв} дочершя клЪтки; при повторенш этого процесса появляют- 
ся (при равномфрномъь дЪленш) послЪдовательно 4, Ва 
32, 64 равныхъь шаровъ дробления или „бластомеръ“. Обык- 
новенно (т.-е. у большинства животныхъ) вмЪфето этого 
первоначальнаго равномфрнаго дфлешя клфтокъ раньше или 
позже наступаеть неравномфрное увеличене ихъ. Резуль- 
татъ, однакожъ, во всъхъ случаяхь одинаковъ: образоваще 
(большею частью шарообразной) кучки индиферентныхъ 
(вначал$ однородныхъ) клЬтокь. Это состояше мы называемь 
морулой (могШа; см. Ап горосеше, стр. 159). Внутри этого 
аггрегата клЪтокъ собирается ‘обыкновенно жидкость, всл6д- 
стые чего и получается шарообразный пузырекъ; всЪ клётки 
отходять къ поверхности и образуютъ простой клЪточный 
слой, зародышевую оболочку (Вазо4егта). Полученный та- 
кимъ образомь полый шарикъ и есть столь важное состо- 
яше зародыиевало пузыря (Ваза или Ва5фозрВаега; Апто- 
ровеше, стр. 159). 

Психологическе факты, которые мы можемъ непосред- 
ственно наблюдать при образован бластулы, это частью 
движешя, частью ощущеня такой колонш клЪтокъ. Движешя 
распадаются на дв группы: 1) внутрення движен1я, ко- 
торыя вездЪ повторяются одинаковымъ образомъ при про- 
цессахъ обыкповениаго (непрямого) дЪлевя клЪтокъ (обра- 
зоваше веретена ядра, митозъ, карлокинезъ ит. д.); 2) на- 
ружныя движеня, которыя проявляются въ законом рномь 
измфненши своего положеня со стороны клтокъ и въ груп- 
пировк$ ихъ при образоваши бластодермы. Эти движения 
мы разсматриваемъ, какъ наслфдственныя и безсознатель- 
ныя, такъ какъ они везд одинаковымтъ образомъ унасл%- 
дованы оть древнёйшихъь предковъ-протистовъ. Ощущеня 
также могутъ быть раздълены на двЪ группы: 1) ощущеня 
отдьльныхь клфтокъ, которыя выражаются въ утвержден 
своей индивидуальной самостоятельности и въ отношени ихь 
къ сос$днимь клЬткамъ (съ которыми онЪ находятся въ 
соприкосновеши и отчасти въ прямой связи съ помощью 
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протоплазмическихъь мостковъ); 2) цфлостное ощущене всей 
колонии клфтокь или ценобя, которое проявляется въ инди- 
видуальномъ строени бластулы, въ вид полаго шара (Ав - 
горосеше, стр. 491). 

Причины образованя бластулы выясняеть намъ богене- 
тичесый основной законъ. Непосредственно наблюдаемыя 
явлешя этого образованя онъ объясняетъ наслфдственностью 
и сводить къ соотвфтственнымъ историческимь процессамъ, 
которые происходили н$фкогда при образованш древнфйшихъ 
ценобй протистовъ, бластэадъ (Зузё. РВу1. Ш 5$ 22—26). 
Но мы можемъ получить поняте о важныхь процессахъ 
древнъйшихъ ассощацй клфтокъь какь съ физ1ологической, 
такъ и съ психологической точекъ зрзшя только наблюде- 
шемь и опытами надъ нынЪ живущими ценобями. Тавя 
постоянныя колоши клЬтокъ (называемыя также союзами, 
общинами клфтокъ, или клфтокъ) весьма распространены 
еще въ настоящее время, какь среди плазмодомъ, въ сооб- 
ществахь первобытныхь растешй (напримфръ, у паулото- 
мей, датомей, вольвоксовыхъ), такъ и среди илазмофаговъ 
пли первобытныхь животныхь (инфузор и корненожекъ). 
У всБхь этихъ ценобй мы можемъ наблюдать двф различ- 
ныя ступени психической дфятельности, существующей под- 
часъ рядомъ: Р Влфточную душу отдфльныхь клЪточныхь 
особей („элементарныхь организмовъ“) и П) Ценоб1альную 
душу всей колонн клтокъ. 


Ш. Тваневая душа (гисто-психея): ретья злавная сту- 
пень филетическаяо психоленезиса. У всЪхъ многоклЪтныхь 
и образующихь ткани растенй, а также у низшихъ, не 
имфющихъ первовъ, классовъ, изъ образующих ткани живот- 
ныхъ, мы должны различить прежде всего слфдующя двЪ 
формы душевной дЪятельности: 4. психику отдЪльныхъ клЪтокЪ, 
составляющихъ ткань и В. психику самойткани пли „государства 
клфтокъ“ . Этатканеваядуша представляетъ собой вездЪ высшую 
физтологическую функщю, благодаря которой сложный много- 
лфтн организмъ является въ вид цЪфльнаго „бона“ или 
„физ1ологическаго индивидуума“, въ вид настоящаго „госу- 
дарства клфтокъ“. Эта душа господствуеть надь отдфльными 
„клфточными душами“ сошальныхъ клЪтокъ, образующихъ, 
въ качествЪ подчиненныхь „гражданъ“, единое государство 
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клфтокъ. Эта основная двойственность исилики, метафитовъ 
и пизшихь, не имфющихь нервовъ, животныхь иметь 
весьма важное значеше и можеть быть доказана непосред- 
ственно при безпристрастномъ наблюдени и правильно нпо- 
ставленныхъ опытахъ: съ одной стороны, каждая клЪтка об- 
ладаеть собственной способностью ощущения и движешя, & съ 
другой стороны, каждая ткань и каждый органъ, состояпие изъ 
опредфлениаго числа однородныхъ клфтокъ, обнаруживаютъ 
особую разхражимость и психическое единство (напримЪръ, 
цвЪточная пыльца и тычинки). 


Ш. А. Душа растенй (фито-психея) выражаетъ для насъ 
поняте о всей психической дфятельности образующихъ 
ткани мноюваьтныхь растешй (метафитовъ, по исключения 
одноклётныхь протофитовъ); эта дфаятельность еще въ на- 
стоящее время представляеть собой предметь самыхъ раз- 
личныхь сужденй. НЪкогда считали главнымъ отлищчемъ живот- 
ныхъ оть растешй то, что первыя имвютъ душу, а вторыя не 
имфють ея. По безпристрастное сравнене раздражимости и 
движешй различныхъ растенй и низшихъ животныхъ привело 
еще въ начаяВ ХГХ столЬмя нфкоторыхъ изслдователей къ 
убЪждению, что тЪ и друтя должны одинаково обладать душой. 
Позже наиболфе горячо выступили за допущене „души ра- 
стенй“ Фелнерь, Лейтебе и др. 

Боле глубокое понимане этихъ явленй было получено 
лишь тогда, когда клъточная теоря (1838) доказала оди- 
наковость элементарнаго строешя растенй и животныхъ, и 
въ особенности тогда, когда теорей плазмы, обнародованной 
Максомз Шульце въ 1859 году, было доказано одинаковое 
отношеше активной живой протоплазмы у растенй и у живот- 
ныхЪ. Новфйшая сравнительная физлоломя (за послёдшя 30 
лть) показала далЪе, что физ1ологическое отношеше къ раз- 
личнымъ раздраженямъ (свфту, электричеству, теплотЪ, сил 
тяжести, трешю, химическим вляшямъ и т. д.) совершенно 
одипаково у „чувствительныхь“ частей тЪла, какъ многихъ 
растенй, такь и животныхъ, и что рефлекторныя движе- 
я, вызванныя этими раздраженями, протекають у тёхъ 
и другихъ одинаково. Поэтому, если приписывали эти 
функци у низшихъ, не имъющихъ нервовъ, многоклЪтныхЪ 
животныхъ (губокъ, полиновъ) особой „душ“, то мы имфемъ 
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право приписывать такую душу и многимъ (или собственно 
всЪмъ) метафитамъ, или, по крайней м5рф, весьма чуветви- 
тельнымъ растешямъ, каковы мимоза (Мипоза), мухоловка, 
росянка (П1юопаеа, Пгозега) и многочисленныя вьюпияся и 
ползущя растевя. 

Новзйшая физюлогя растенй объясняеть мномя таюя, 
вызванныя раздражен1емъ, движеня или тропизмы чисто 
физическимь путемъ, особыми условями роста, степенью 
набухашя и т. д. Эти механическя причины не болЪе и не 
менфе исихофизичны, чЁмъ подобныя имь рефлекторныя 
движеня, наблюдаемыя у губокъ, полицовъ и другихъ, не 
имфющихь нервовъ, многоклфтныхь животныхъ, хотя меха- 
низмъ здФеь и тамъ существенно различенъ. Характеръ гисто- 
психеи или тканевой души выражается равномЗрно въ 
обоихъ случаяхь въ томъ, что клфтки ткани (законом рно 
построеннаго союза клБтокъ), получивъ въ одной своей части 
раздражеше, передаютъ его далБе и этимъ вызывають 
движеше другихъ частей или всего органа. Эта проводи- 
мость раздражения можетъ быть и здесь такъ же названа, 
„душевной дфятельностью“, какъ и болфе совершенная ея 
форма у имфющихь нервы животныхъ; анатомически она 
объясняется т%мъ, что сощальныя клЪтки ткани или союза 
клЪтокъ не расположены (какъ это думали раньше) отд$льно 
другъ отъ друга, а соединены тонкими плазмическими ни- 
тями или мостками. Когда чувствительная мимоза при пири- 
косновенти или сотрясени закрываеть свои прежде расто- 
пыренные перистые листья, при чемъ поникають ихъ че- 
решки; или когда раздражимая мухоловка (Пюпаеа) при 
малЪйшемъ прикосновени къ ея лиетьямь быстро прихло- 
пываеть ихь и такимъ образомъ ловить мухъ, то это ощу- 
щене оказывается гораздо живЪфе, проводимость раздраженя 
— гораздо быстрЪзе и движене— энергичнзе, чЁмъ рефле- 
кторная резкщя раздраженной обыкновенной губки и мно- 
гихъ другихь губокъ. 


Ш. В. Душа неимфющихъ нервовъ многоклфтныхъ жи- 
вотныхъ. Особый интересъ представляеть, для сравнительной 
психологи вообще и для филогенми животной души въ 0с0- 
бенности, душевная дфятельность тЬхъ низшихь многоклёт- 
ныхъ животных, которыя, хотя имфють ткани и часто 
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даже дифференцированные органы, не имЪютъ однако ни 
нервовъ, ни специфическихъ органовъ чувствъ. Сюда отно- 
сятся четыре группы древнёйшихъ кишечно-полостныхъь жи- 
вотныхЪ: 1) гастреады, 2) платодар1и, 3) губки и 4) гидро- 
полипы, пизпия формы имфющихъ стрекательные (иначе 
крапивные) органы животныхъ. 

Гастреады образуютъ маленькую группу низшихъ кишечно- 
полостныхь животныхъ, которыя представляютъ весьма боль- 
шой интересъ, какъ общая родоначальная группа всВхъ много- 
клЬтныхь животныхъ. Т%ло этихъ маленькихъь плавающихъ 
животныхь представляется въ видф  маленькаго (большею 
частью яйцеобразнаго) пузырька, обладающаго простой ио- 
лостью и однимь отверемемъ (первичная кишка и цервиз- 
ное ротовое отверстие). Стфнка этой переваривающей 
полости образуется изъ двухъ простыхъ слоевъ  клётокъ 
или эпителевъ, изъ которыхъ внутреннй (кишечный слой) 
выполняеть растительныя функцш питашя, а наружный 
(кожный слой) выполняеть животныя функщи движен1я и 
ощущеня. Однородныя чувствительныя клфтки этого кож- 
наго слоя носятъ на себЪ иБжные жгутики, длинные мер- 
цательные волоски, колебанями которыхь производится 
произвольное плавательное движене. Немногочисленныя живу- 
пия еще въ настоящее время формы гастреадъ, гастремари 
(Тисворас1ае) в шемартя (Огопес@4ае) интересны пото- 
му, что они остаются во всю свою жизнь на той же сту- 
пени развитя, черезь которую проходять всф остальные 
зародыши многоклфтныхь животныхъ (отъ губокъ до чело- 
вфка) въ начал своего зародышеваго развитя. Какъ я это 
доказаль въ моей теори гастреи (1872), у вехь живот- 
ныхъ, имфющихь ткани, развивается прежде всего изъ 
бластулы, о которой мы говорили выше, весьма характе- 
ристическая зародышевая форма — гаструла. Зародышевая 
оболочка, представляющая стику полаго шарика, образуеть 
на одной сторонф углублеше, которое все больше и боль- 
ше впячивается—такъ, что внутренняя полость зародыше- 
ваго пузыря исчезаетъ. Впяченная (внутренняя) половина 
зародышевой оболочки накладывается съ внутренней сторо- 
ны на наружную (не впяченную) половину; послфщняя об- 
разуеть кожный слой, или наружный зародышевый листь 
(ЕКюегта, Ер 125), а первая— наоборотъ, кишечный слой, 
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или внутрений зародышевый листь (Е{о4егта, НуроЫ аз). 
Вновь образующаяся полость кубкообразнаго тБла и есть 
пищеварительная полость, хервичный оэкелудока (Ргосазег), 
а ея отверсте и есть мервичное ротовое — отверстае 
(Ргозфота) *). Кожный слой или эктодерма представляетъ 
собой у всЪхь многоклфтныхь животныхъ первобытный 
„‚органъ души“; у всфхъ животныхь, имфющихь нервы, 
развиваются изъ этой эктодермы не только наружные кож- 
ные покровы и органы чуветвъ, но и нервная система. У 
гастреадъ, которыя еще не имфютъ посл$дней, клфтки, об- 
разуюния простой эпителальный слой эктодермы, это равно- 
мфрно органы ощущеня и движеня; здесь тканевая душа 
выступаеть въ наибол$е простой своей форм%. 

Черезъь такого-же рода примитивное развите проходятъ 
и платодар!и, древнзйшия и наиболфе простыя формы плос- 
кихъ червей (Р]афюаез). НЪфкоторыя изъ нихъ пе имфютъ 
еще обособленной нервной системы, которая у ближайших 
ихъ эпигоновъ, у р%еничныхъ червей (ТигеЙама) обособи- 
лась оть кожнаго покрова и развила также простой верху- 
шечный мозгь (головной нервный узелъ). 


Губки образуютъ самостоятельный классъ въ жилотномъ 
царствЪ, отличаюнийся своей особенной организащей отъ 
всзхь другихь многоклфтпыхъ животныхъ; весьма много- 
численные виды ихъ большею частью живутъ прикрЪилен- 
ными къ морскому дну. Самая простая форма губокъ 
(ОГуп@ из) есть собственно не болфе какь Сазгаеа; стЪнка 
тВла у нея продыравлена наподобе рЪшета тонкими по- 
рами, черезъ которыя проникаетъ въ тЪло питательный во- 
дяной потокъ. У большинства губокь (какъ и у наиболЪе 
извЪетной банной губки) шишкообразное тфло образуетъ 
стволъ, состоящй изъ тысячи такихъ гастреадъ (жгутико- 
выхъ камеръ) и снабженный цфлой системой питательныхъ 
каналовъ. Ощущеня и движен1я развиты у губокъ въ весь- 
ма слабой степени; у нихь нфть ны первовъ, ни органовъ 
чувствъ, ни мускуловъ. НЪтъ ничего удивительнаго въ томъ, 
что нфкогда считали этихъ крфико сидящихъ безформенныхъ 
и нечуветвительныхь животныхъ растемями. Душевная ихЪ 


*) Смотри Апгорореше 5. 161, 498; Ма#-Зепбруез. 1898 5. 300. 
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жизнь (для которой у нихъ нёть спещальныхь органовъ} 
стоить гораздо ниже душевной жизни мимозъ и другихъ 
чувствительныхь растенй. 


Душа стрекательныхъ животныхъ (Спаг!а) имфетъ весьма 
важное значене для сравнительной и филогенетической пеи- 
хологш: въ этомъ богатомъ формами отдЪл$ кишечнополост- 
ныхь животныхъ мы наблюдаемъ развите нервной души изъ 
тканевой души. Кл, этому отдЪлу принадлежать имфюше 
разнообразпое строене классы сидячихъ полиповъ и корал- 
ловъ, а также плавающихъ медузь и сифонофоръ. Какъ на 
общую гипотетическую родоначальную форму всфхъ стрека- 
тельныхъ животных можно съ полной увфренностью указать 
на наиболфе простого полипа, который имзль строене, по- 
добное строенно тзла и нынЪ живущаго пр$еноводнаго по- 
липа (Ну@га). Въ настоящее время эта гидра и близко- 
родственные ей сидящше зидрополипы не имфють еще ни 
нервовъ, ни болфе высокоразвитыхь органовъ чувствъ, 
несмотря на то, что они очень чувствительны. Наоборотъ, 
свободно-плаваюния медузы, которыя развиваются изъ этихъ 
гидрополиповъ (и еще въ настоящее время связаны съ ними чере- 
довантемъ поколфн), обладають уже самостоятельной нервной 
системой и обособленными органами чувствъ. Мы можемъ, 
слБдовательно, здфсь непосредственно онтогенетически на- 
блюдать и филогенетически понять историческое происхо- 
ждене нервной души (МепгорзусВе) изъ тканевой души 
(Н1%орзусве). Такой фактъ является тьмъ болфе интерес- 
нымъ, что эти зам чательные процессы имфють полифиле- 
тичесый характеръ, т.-е. совершались независимо другъ оть 
друга много разъ (по крайней м$рЪ два раза). Я уже ука- 
залъ на то, что чидромедузы (или краспедотныя) разви- 
ваются изъ 3идрополиновь не такъ, какъ сцифомедузы 
(или акраспедныя медузы) развиваются изъ сцифополи- 
71065; процессъ почковаюя у посл5днихъ происходить при вер- 
хушкВ, а у первыхь—съ боковъ. Эти двЪз группы обнару- 
живають также характерное наслфдственное различе въ 
болЪе тонкомъ строени ихъ органовъ души. Большой ин- 
тересь представляеть также для психоломи класеъ коло- 
нальныхь медузъ (УрВопорВогае). У этихъ великол$иныхъ 
свободно-плавающихъ животныхь колонй, происходящихь 
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оть гидро-медузь, мы можемъ наблюдать двойную душу: 
отдфльную душу многочисленныхь особей, изъ которыхъ со- 
стоить колошя (душа особи), и общую единодушно - дЪй- 
ствующую психею цфлой колони (душа колонии). 


Нервная душа (Меигорзусйе); четвертая злавная ститень 
филетическоло психозенезиса. У веБхъ высшихъ животныхъ, 
какъ и у челов$ка, душевныя функщи выполняются болЪе 
или менфе сложнымъ „аппаратомъ души“, который обыкно- 
венно состоить изъ трехъ главныхъь составныхъ частей: 
чрезь офаны чувств» получаются различныя ощущешя, 
мускулами производятся движешя, а нервы осуществляють 
связь между первыми и вторыми съ помощью особаго цеп- 
тральнаго органа, мозга или гангля (нервнаго узла). Устрой- 
ство и дфятельность этого аппарата души сравнивають обык- 
новенно съ электрическимъ телеграфомъ: нервы играютт 
роль проводящихъь токъ проволокъ, мозгь — центральной 
станщи, а мускулы и концы чувствительныхь первовъ— 
роль подчиненных м$стныхь станшй. Двигательныя волокна 
нервовъ проводять въ центробЪжномъ направлеши ирника- 
зан1е или импульсъ оть этого нервнаго центра къ мускуламъ 
и сокращешемъь ихъ вызывають движеня; чувствительшия 
волокна нервовъ, наобороть, проводять различныя ощуще- 
ния въ центростремительномь направлени отъ перифериче- 
скихъ органовъ чувствъ къ мозгу и освфдомляютъ послЪдн 
о полученныхъ изъ вифшняго мра впечатльшяхъ. Гангл!оз- 
ныя клфтки, или „душевныя клфтки“, составляюнщя нервный 
центральный органъ, представляютъ собой налболфе совер- 
шенныя части изъ всБхъ организованныхъ элементарныхъ 
частей тЪла: онф не только являются посредниками для 
слязи между мускулами и органами чувствъ, но и выпол- 
няють наиболфе важныя отправленя души животныхь, со- 
здавая му представлей и мышленя, и во глав всего 
сознаше. 

Широкое развиме анатоми и физологш, гистологии 
онтогешн обогатило въ послфднее время паши знашя объ 
аппаратВ души цЪлой массой интереснЪйшихь открыт. 
Если бы умозрительная философля восприняла хотя паи- 
болфе важныя изъ этихь замЪчательныхь  прюбрфтенй 
эмпирической б1олои, она и теперь должна была бы имЪть 
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совершенно не ту физюномю, которую она, къ сожалЪню, 
имфетъ. Боле подробное обсуждеше этихъ прюбрЪтезшй за- 
вело бы насъ слишкомъ далеко, и я, поэтому, ограничусь 
указашемъ на наиболЪе важные факты. 

Каждый изъ высшихъ тинповъ животныхъ обладаеть 06о- 
беннымъ органомъ души; у каждаго изъ нихъ центральная 
нервная система отличается особымъ видомъ, положенемъ 
и составомъ. Среди стрекательныхё животныхъ (СшЧалма), 
имфющихь лучистое строеше, медузы имфютъ нервное кольцо, 
расположенное на краю зонтика и снабженное большею 
частью четырьмя или восемью гангиями. У пятилучевыхъ 
чплокожить (Есшпоегта) ротовое отверете окружено нерв- 
нымь кольцомъ, отъ котораго отходять лучами пять нерв- 
ныхь стволовъ. Двусторонне-симметричные плосме черви 
(РАафойез) и собственно черви (Уегша|Йа) обладаютъ вехушеч- 
нымъ мозгомъ, состоящимъ изъ двухъ спинныхъ, расположен- 
ныхь надъ ротовымъ отверст1емъ ганглй; отъ этихъ „верхнихъ 
глоточныхЪ узловъ“ отходять яъ кожу къ мускуламъ два бо- 
ковыхъ нервныхъ ствола. У н%®которыхъ червей, а также 
и у мяажкотьлыхль животныяь (МоПиазса) къ нимъ присое- 
диняется еще пара брюшныхь „нижнихь глоточныхь У3- 
ловъ“, соединяющихся съ первыми посредотвомъ кольца, 
окружающаго глотку. Это „глоточное кольцо“ опять ветр%- 
чается У членистыль животвыхъ (Агбешайа), но оно ЗАЪеЬ 
находится на брюшной сторон вытанутаго въ длину тфла, 
образуя „брюшной мозгь^ , представляюций собой похожую на 
веревочную лЬстницу двойную цёпь, каждое звено которой 
образуеть двойной ганглй. Совершенно противоположное 
образовае органа души мы наблюдаемъ у й0звоночныль жи- 
вотныхь (УегфеБгайа); здЪсь мы вездЪ находимъ на спинной 
сторон$ впутри-расчлененнаго тфла развитый спинной мозг; 
увеличешемъ передней его части развивается позже харак- 
терный пузыреобразный головной мозгъ *). 

Песмотря на то, что органы души высшихъ животныхъ 
обнаруживать весьма характерныя различия въ положении, 
формЪ и строенш, сравнительной анатоми удалось доказать 
для большинства ихъ общее иыъ начало —верхушечный мозгъ 
червей; всфмъ имъ обще также происхождеше изъ наруж- 


*) МабатНене ЭейброюсерезсысШе. 9 АшЕ. 1898, ТаЁе! 18 ип 19.5. 512. 
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наго клЪточнаго слоя зародыша, изъ „чувствительнаго кож- 
наго слоя“ (ЕКю4егта). Точно также во вефхъ формахъ 
центральныхъ органовъ нервной системы мы находимь оди- 
наковое въ общихъ чертахъ строеше: всЪ они состоять изъ 
ганглозныхь или „душевныхь клЪтокъ- (собственно и пред- 
ставляющихъ собой активные элементарные оргапы психики) 
и нервныяхб волоьонз, которыя обусловливають какъ связь, 
такъь и проводимость дфятельности. 


Органъ души позвоночныхь животныхъ. Первый фактъ, 
съ которымъ мы сталкиваемся въ сравнительной психологи 
позвопочныхь животныхь и который должень стать эмпи- 
рическимъ исходнымъ пунктомъ всякаго научнаго учешя о 
душф человЪка, есть характеристическое строеше ихъ цент- 
ральной нервной системы.Форма и строеше центральнаго 
органа души своеобразны у каждаго изъ зысшихь типовъ 
животныхъ; такую же своеобразность мы видимъ и у поз- 
воночныхь животныхь. ВездЪ мы здфеь пахоцдимъ сиииной 
м0345, представляюнций собой крёпый цилиидричесый нервный 
шнурокъ, находянийся посрединф спины, надъ позвоночнымъ 
столбомъ (или замфияющей его спинной струны). ВездЪ оть 
этого спинного мозга отходять многочисленные нервные 
стволы, такъ что отъ каждаго сегмента или позвонка отходять 
два ствола. Вездь эта „мозговая трубка“ развивается у заро- 
дыша одинаковымъ образомъ: въ средней лиши спины обра- 
зуется тонкая бороздка или желобокъ; оба параллельные 
края этого мозгового желобка приподнимаются, искривляются 
по направлешю другь къ другу и срастаются въ средней 
линш, образуя трубку. 

Эта длинная, образованная такимъ образомь, спинная 
нервная или мозговая трубка характерна для всЪхъ позво- 
ночныхь животныхь; въ ранше пер1оды развия заро- 
дыша она у всЪхъ ихъ одна и та жеи представляеть общую 
основную форму вебхъ тЬхъ различныхь формъ органовъ 
души, которыя развиваются влослЁдетыи. Лшиь у одной 
только группы безпозвоночныхъь животныхт наблюдается но- 
добное образоване; мы говоримъ о р%дко встрБчающихся, 
живущихь въ моряхь оболочникахъ (Тин!сзба). Эти живот- 
ныя обнаруживають и въ нВкоторыхь другихъь важпыхъ 
особенностяхь строешя тфла (въ особенности въ образовали 
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спинной струны и кишки) замфчательныя отличя отъ осталь- 
ныхъ безпозвоночныхь животныхь и сходство съ позвоноч- 
пыми. ВелЪдстве этого мы въ настоящее время принимаемъ, 
что эти два типа животныхъ, позвоночныя и оболочники 
произошли отъ одной общей групны червей, отъ первичныхъ 
хордовыхъ (РгосВогдоша) *). Важныя разлищя между этими 
двумя группами заключаются въ томъ, что тфло оболочни- 
ковъ остается нерасчлененнымъ и обладаетъь весьма прос- 
той организатей (большая часть изъ нихъ живеть позже 
прикрБиленной къ морскому дну и претернЪваеть вырож- 
деше). У позвоночныхъ, наоборотъ, весьма рано наступаеть 
характерное внутреннее расчленеше тла, образоваше поз- 
вонковь (Уегергайо). Это обстоятельство является причи- 
ной гораздо болЪе высокаго морфологическаго и физлологи- 
ческаго развитя ихъ организма, которое достигаетъь высшей 
стенени совершенства у челов% ка. Оно же оказываеть весьма 
рано вмяне на болЪе тонкое строеше ихъ мозговой трубки, 
на развите многочисленныхъ сегментальныхь паръ нервовъ, 
которые отходятъ отъ отдфльныхъ сегментовъ тзла въ видЪ 
нервовъ епинного мозга или сципныхъ нервовъ. 


Ступени филетическаго развития мозговой трубки. Продол- 
жительная ‘исторля развийя „души позвоночныхъ“ начинается 
образованемъ весьма простой мозговой трубки у древнЪй- 
шихъЪ безчерепныхь животныхъ и ведеть насъ чрезь про- 
межутокъ времени въ мное миллюны лфть медленно п 
постепенно до того сложнаго и поразительнаго строевя 
челов ческаго мозга, благодаря которому эта весьма высоко- 
развитая форма приматовъ по праву занимаеть совершен- 
но исключительное положене въ природ%. Такъ какъ ясное 
представлеше объ этомъь медленномь и непрерывномъ ходЪ 
нашей филетической психогенми представляется первымъ 
предварительнымь условемъ создашя внолнф соотвфтству- 
ющей природф психолоти, то намъ кажется цфлесообразнымт, 
разхЗлить этотъь громадный промежутокъ времени на опре- 
дфленное число ступеней, или главныхъ отдфловъ; въ те- 
чеше каждой такой эпохи вмЪетВ со строемемъ нерв- 
наго центра равномфрно усовершенствовалась и его функ- 

*) Наеске! Апгоровеше, 4. Апй. 1891, Уоггая 16 пи4 17. „Когрегаю 
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Ця, „психика“. Я различаю восемь такихь перлодовъ въ 
Филоени мозювой трубки, характеризуюпиеся восемью 
различными группами позвоночныхь животныхъ: Г. Безче- 
репныя (Асгаша), П. Круглоротыя (Сусозоша), Ш. Рыбы 
(Р1зсез), ГУ. Земноводныя (АтрЫа), У. Безпосл$довыя 
млекопитающия (Мопогета и МагзираНа), УТ. Болъе древ- 
ня посл довыя млекопитаюния, въ особенности полу-обезья- 
ны (Ргозишае), УП. Болфе молодые приматы, настояня 
обезьяны (Зишае), УШ. Человфкообразныя обезьяны и 
человзкъ (Ап@горотогрва). 

1. Первая ступень безчерейныя (Асгата), представителемъ 
которыхъ является одинъ ланцетникь (АшрШохи$); органъ 
луши остается на ступени простой мозговой трубки и пред- 
ставляется въ видВ равномЪрно - расчлененнаго спинного 
мозга безъ головного мозга. П. Вторая ступень: крузло- 
фотыя (Субомота), древнЪйшая группа черепныхь живот- 
ныхь (Сгалиоа), представителями которыхь въ настоящее 
время являются миноги (Реготу20ез), и Мухшо@ез; 
передняя часть мозговой трубки разбухаеть въ пузырь, 
который потомъ дфлится на паять лежащихъ другъ на 
друг8 мозговыхь пузырей (большой мозгь, промежуточ- 
ный мозгъ, средый мозгъ, мозжечекь и продолговатый 
мозгъ); эти пять мозговыхь пузырей представляють собой 
общую основу, изъ которой развивается головной 
мозгь всЪхъ черепныхь животныхъ, оть миноги до чело- 
вЪка. ПТ. Третья ступень: хервичныя рыбы (Зеасьй\, 
похояия на современныхъ акулъ; у этихъ древнЪйшихь рыбъ, 
изъ  которыхъ произошли всЪ  челюстноротыя рыбы 
(Спа озбота), начинается болфе сильное обособлене этихъ 
пяти, бывшихъ раньше однородными, мозговыхь пузырей. 
ГУ. Четвертая ступень: земноводныя (АшрШЫа). У этого 
наиболЪе древняго класса сухопутныхь позвоночныхь, поя- 
вившихся лишь во время камениоугольнаго пер!ода, начи- 
нается характерное развиме тфла четвероногихь (Тегаройа) 
и соотвфтетвующее ему измёнеше въ строени мозга; 
мозгь этоть еще болфе развивается у эпигоновъ этихъ 
животныхъ, появивиихся во время пермскаго пергода, имен- 
но, у пресмыкающихся животныхъ, древнфйпие представители 
которыхъ, Тосозаша, представляють собой общую родона- 
чальную форму всфхь амшоть, т.-е. имфющихь водную 
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оболочку животныхъ (пресмыкающихся и птицъ съ одной 
стороны и млекопитающихь съ другой). "—\УШ. Остальныя 
четыре ступени: млекопитаюния (МапитаНа). 

Историю развитя нашей нервной системы и связанную съ 
ней исторпо генеалогическаго развития нашей души я подробно 
изложиль и выясниль съ помощью многочисленныхъ рисун- 
ковъ Въ моей „Антропогени‹ .*) Я поэтому сошлюсь ЗДЪеь 
на нее, а также и на примЪчаня, въ которыхъ я подроб- 
нфе остановился на нзкоторыхъ изъ наиболБе важныхь фак- 
товъ. Я здфеь сдфлаю лишь нзсколько замЪчанй о посл л- 
ней и наиболфе интересной части этой инеторш развитя, 
именно, оразвими дущи и ея органовъ внутри касса, млеко- 
пилииощихь; при этомъ напомню въ особенности о томъ, 
что въ настоящее время твердо установлено монофилетиче- 
ское происхождение этого класса, т.-е. происхождене всфхь 
млекопитающихь отьъ одной общей родоначальной формы (во 
время трласоваго пергода). 


Исторя развитя души млекопитающихъ. Самымь важ- 
нымъ выводомъ, вытекающимь изъ монофилетическаго про- 
иехождешя млекопитающихъ, является взглядъ на душу чело- 
въка, какъ на послёднюю ступепь въ длинномъ ряду ступе- 
ней развитя душь вофхь другихъ млекопитающихл,. Въ 
анатомнческомь и въ физтологическомъ отношени суще- 
ствуеть громадная пропасть между строешемъь мозга и свя- 
занной съ нимъ душевной жизнью высшихь И НиЗШихъь 
млекопитающихъ; но эта глубокая пропасть совершенно 
заполняется длиннымъ рядомъ промежуточныхь ступеней 
развиия. Промежутокь времени, по меньшей мфрф, въ 
четырнадцать (по другимъ вычисленшямъ болЪе ста!) милл!о- 
новъ лёть, протекийй отъ начала тр!асоваго пер!ода, впол- 
нЪ достаточень для того, чтобы могь осуществиться 
величайший психологичеенй процессь. Самые обще резуль- 
таты напболБе важныхь и проникшихь глубоко въ сущ- 
ность вопроса изелбдованй это сл5дующе: 1. Мозгь млеко- 
питающихь отличается отъ мозга остальныхъ позвоночныхь 
животныхь извветными особенностями, общими воъмъ ви- 
дамъ этого класса, и прежде всего наиболье сильнымъ 


*) Ашгоровеше. 4 Дин. 1891. 5. 621 688. 
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развитемъ перваго и четвертаго пузыря, большого мозга 
и мозжечка, между тёмъ, какъ трей пузырь, средн мозгъ, 
совершенно отступаеть на задшй планф. П. Несмотря на 
это, образоваше мозга низшихъ п древиЪйшщихъ млекопита- 
ющихъ (однопроходныхь, сумчатыхь и прохорлатъ) тесно 
примыкаеть еще къ образованю мозга у ИХЪ палеозой- 
скихъ предковъ, земноводныхЪ мЪлового пертода (З\ехосервайа) 
и пресмыкающихся пермскаго пер1ода, (Тосозама). Ш. Лишь 
въ течеше третичнаго пер1ода наступаеть тицическое пол- 
ное развите большого мозга, которое столь замЪтно отли- 
чаеть боле молодыхъь млекопитающихь ОТЪ боле древ- 
нихъ. У. Особое развиме (въ количественномь и каче- 
ственномъь отношешяхъ) большого мозга, отличающее чело- 
вЪка и дБлающее его способнымь къ тёмь пеихическимъ 
отправлешямъ, которыя столь отличають его отъ другихъ 
животныхЪъ, наблюдаются еще кромЪ него лишь у нфкоторыхъ 
наибол%е высоко-развитыхь млекопитающихъ конца третич- 
наго перода, главнымь образомъ у челов кообразныхЪ 
обезьянъ (Ап@горо!Чае). У. Различия, которыми отличаются 
строеше мозга и душевная жизнь человфка отъ строемя 
мозга и психичеекой жизни челов кообразныхь обезьянъ, 
менЪе значительны, чёмъ тЪ же различя между этими пос- 
лЪдними и низшими приматами (наиболЪе превними обезья- 
нами и полу-обезьянами.) \Т. ВелЪдетые всего этого, при- 
мЪняя всеобиие филетическе законы истори развийя, мы 
должны сказаль, что постепенное историческое развит 
челов ческой души изъ длинной цзпи высшихЪ И низших 
душъ млекопитающихь есть научно-доказанный фахктъ. 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 


СОЗНАШЕ ВЪ ДУШЕВНОЙ ЖИЗНИ. 


Монистичесне очерки сознательной и безсознательной 
душевной жизни. История развийя и теоря сознанй. 


„Тишь у высшихъ животныхь п у человька 
сознане потучаеть такое значен!е, что оно под- 
вергается особому изслфдованио въ видЪ особен- 
ной способности луши. Но это пропеходить не 
сразу, а весьма медленно п постепенно, благо- 

даря постепенно улучшающейся организаци 
мозга и всей нервной системы, а также возра- 
стающему богатству впечатльнй и вызванных 
ими представлений. Именно сознан!е обнаружи- 
ваетт» гораздо большую зависимость отъ мате- 
риальныхъ условый или состояшй, чЪмъ всякое 
другое свойство души. Оно появляется, суще- 
ствуеть, исчезаеть и опять возвращается. стро- 
го примыкая къ цътому ряду матергальныхъ воз- 
дъйстьй на органъ души“. 


Людвнль Бюзнеръ (1898). 
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- „абы —* му эн 


Среди веЪхъ проявленш душевной жизни нЪть ни одного, 
которое казалось бы столь удивительнымъ и подвергалось 
бы столь разнообразному обсужденю, какъ сознаше. Су- 
ществують еще и въ настоящее время, какъ и мномя ти- 
сячелфиия тому назадь, самыя разнорЪчивыя воззрфня не 
только на сущность этой душевной дфятельности и на отно- 
шешя ея къ тфлу, но и на распространеше ея въ мфЪ 
организмовъ, на ея возникновенше и развите. Сознаше, 
болъе чфмъ всякая другая психическая функщя, дало по- 
водъ къ возникновенйо ошибочнаго представлен!я о „немате- 
рлальной сущности души“; мномя изъ самыхь тяжкихь ва- 
блужденй, господствующихъ еще въ настоящее время въ 
нашей современной культурной жизни, могуть быть сведены 
къ этому ошибочному представленю. Именно поэтому я еще 
раньше назвалъ сознане „психологической центральной мис- 
телей“; это прочная цитадель вефхъ мистическихь и 
дуалистическихь заблужденй, и о мощные валы ея грозятъ 
разбиться вс нападеня наилучшимь образомь воору- 
женнаго разума. Уже одинъ этоть фактъ обязываеть насъ 
посвятить сознанйо особый критическй разборъ съ точки 
зря нашей монистической философш. Мы увидимъ, что 
сознаше есть не боле и не менфе, какъ явлеше природы, 
подобное всякой другой душевной дфятельности, и что оно, 
подобно веЁмъ другимь явлешямъ природы, подчинено за- 
кону солраненая субстанизи. 


Поняте о сознанм. Уже относительно самаго элементарнаго 
понят1я объ этой душевной дфятельности, относительно его 
содержашя и объема, воззрфня наиболЪе видныхь филосо- 
фовъ и естествоислытателей сильно расходятся. Веего лучше, 
пожалуй, опредфлять содержанше сознашя, какъ внутреннее 
созерщилие и приравнить это послЪднее зеркальному отраже- 
нио. Далфе, мы различаемъ двф главныя области сознашя,— 
объективное и субъективное сознаше, сознаше о мрё и 
самосознаше. Большая часть сознательной душевной дфя- 
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тельности касается, какъ это еще правильно замЪтилъ 
Шопезлауэрь, — сознаня о внЪшнемь мрЬ, о „другихъ 
вещахъ“; это сознаше о мрь обиимаеть веевозможныя 
явлешя внфшняго мра, каюя вообще доступны нашему 
познанию. Гораздо болфе ограниченнымь является паше 
самосознае, внутреннее отражеше всей нашей собствен- 
ной душевной дфятельности, ве хь представлен, ожущешй 
и стремлешй или дЪятельностей воли. 


Сознане и душевная жизнь. Многе выдающиеся мысли 
тели, именно, среди физ1ологовъ (наприм$ръ, Бундию и 
Циен5) считають поняе сознашя тожественнымь сь по- 
няпемъь о психическихь функщяхь: зосякая душевная дтьъя- 
тельность сознательна“, область психической жизии велика 
лишь настолько, насколько велика область сознашя. Мы 
думаемъ, что это опредфлеше слишкомъ расширяетъ значе- 
ше послфдняго, что приводить къ многочислениымь заблуж- 
дешямъ и неправильнымъ толковашямъ. Мы скорЪе раздЪ- 
ляемъ мнфше другихъ философовъ (напримЪръ, Ромзнса, 
Фрица Шульце, Паульсена), что безсознательныя предета- 
влешя, ощущеня и стремлешя также принадлежать кт, ду- 
шевной жизни; область этихъ безсознательныхь  пенхиче- 
скихъ явлешй (рефлекторной ДЪятельности ит. д.) па са- 
момъ ДЬлЪ даже гораздо обширифе, чёмъ область явлений 
сознательныхъ; впрочемь, обф эти области паходятея въ 
очень тЁсной связи между собой, такь что между пими 
нельзя провести никакой р$зкой грани: какое-нибудь без- 
сознательное представлеше можеть во веякое время стать 
сознательнымт, а если наше внимане привлечеть какой- 
нибудь другой объекть, это представлене можеть столь же 
быстро совершенно исчезнуть изъ нашего сознашя. 


Сознане человъна. Единствениымт, ИСТОчнНикКомМт, изуче- 
мя нашего сознашя является оно само, и, именно, въ 
этомъ заключается прежде всего величайшая рудность 
научнаго его изелЬдованя н выясненя. Субъектъ и объектъ 
здЪеь совершенно совпадають;. лознающий субъекть отра- 
жается въ своей собственной внутренней сущиости, кото- 
рая п должна стать объектомъ познашя. Мы не можемь. 
слъдовательно, съ полной объективной увЗренностью заклю- 
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чать о сознанш другихъь существъ и всегда должны только 
сравнивать состояше ихъ души съ состояшемь нашей 
собственной души. Поскольку это сравнеше касается лишь 
пормальныхь людей, мы можемъ еще, во всякомъ случа, 
дфлать относительно ихъ сознашя извфстные выводы, ВЪ 
которыхь врядъ ли кто - нибудь усомнится. Но для ненор- 
мальныхь лиць (для гешальныхъ и эксцентричныхъ, тупоум- 
ныхь и душевно-больныхь людей) таме выводы, поетроен- 
пые на апалопяхъ, были бы ненадежны илн даже ложны. 
Еще бол$е это важно, когда мы сравниваемъ сознан!е чело- 
вЪка съ сознашемъ животныхль (прежде всего выешихъ, а 
затьмъ и низшихъ). З4Ьсь уже возникають столь значитель- 
ныя фактичесяя залтрудненя, что воззръшя самыхъ выдаю- 
щихся физюлоговь и философовъ столь далеки другь отъ 
друга, какъ пебо оть земли. Мы коротко солоставимъ здЪсь 
наиболВе важимя воззрфвя по этому вопросу. 


Г. Антропистичесная теоргя сознаня. Оно свойственно 
только человьку. Весьма распространенное мнфые о томъ, что 
сознаше и мышлеше представляють собой исключительное 
свойство человфка и что онъ одинъ обладаеть „настоящей 
лушой“, можеть быть выведено изъ учешя Декарта (1 1643). 
Этотъ даровитый французеюй ученый и математикъ (вос- 
питапный въ коллеми 1езуитовъ!) создаль стфну, совершен- 
но раздфляющую душевную дфятельность человЪка оть душев- 
ной дфятельности животныхъ. Душа человъка, по его мнЪ- 
ню, есть мыслящая пематертальная сущность и, какь 
таковая, опа совершенно отдЗлена отъ его тфла, предетавля- 
нщаго матергальную сущность, обладающую протяженноетью. 
Она соединена съ тфломъ лишь въ одномъ пунктБ мозга 
(вь шишковидной железЪ!), въ которомъ она воспринимаеть 
воздфйстыя внЪшияго мра п съ своей сторопы вмяетъ на 
твло. „ймвотныя, какъ не мысляця существа, не имЪютъ, 
по сго мнЪнпо, души: это чистые автоматы, искусно- 
построенныя машины; ощущешя, предетавлемя и воля 
ихь осуществляются чисто - механическимь путемь и 
вполнф подчиняются физическимъ законамь. Въ психоломи 
человька Декартъ, слЪдовательно, придерживается чистаго 
дуализма, а въ психологи животныть—чистаго монизма. 
Это очевидное противорфще у столь яснаго и глубокаго 
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мыслителя должно показаться весьма замБчательнымъ; 
для объяснешя его мы совершенно въ правф допус- 
тить, что объ истинномъ своемь убфждеши онъ умолчаль 
и познаше его предоставилъ  самостоятельнымъ — мы- 
слителямъ. Какъ воспитанникъ 1езуитовъ, Декарть былъ 
съ дЬтства шлученъ къ тому, что для доброй цфли можно 
умолчать объ истинф; возможно, что онъ боялся так- 
же всемогущества церкви и ея костровъ. Своимъ  скепти- 
ческимъ требованемъ, чтобы каждое чистое стремлеше къ 
познанио исходило изъ сомнфшя въ установившейся догмЪ, 
онъ и безъ того навлекь на себя со стороны фанатиковъ об- 
винен!я въ скептицизм и атеизм. Могущественное вмяше, ко- 
тороеоказалъ Декартъ на поесл5дующую физософтю, быловесьма 
значительно и соотвфтствовало его „двойной бухгалтели“. 
Матералисты ХУП и ХУШ столь ссылались въ своей 
монистической психологи на картезланскую теорто о душ 
животныхь и ея механической маипинообразной д$ятельноети. 
Спиритуалисты, наоборотъ, утверждали, что ихъ учеше о 
безсмертш души и независимости ея отъ т$ла неопровержи- 
мо подтверждается картезанской теортей о душ человЪка. 
Это воззрфне представляется еще п въ настоящее время 
господствующимь въ лагерЪ теологовъ и дуалистическихъ 
метафизиковъ. Естествено - научное мфовоззрше ХХ ето- 
лия совершенно опровергло это воззуфне, благодаря но- 
вымъ эмпирическимъ изслфдовамямъ въ области физтологи- 
ческой и сравнительной психологи. 


П. Неврологическая теоря сознаня. Оно свойственио 
лич человъку и тъмо высшимь эживотнымеь, которыя 
обладаютъ централизованной нервной системой и органами 
чувствъ. Въ кругу представителей современной зоолойи, 
точной физюломи и монистической психолопи преобладаетъ 
убЪжденше въ томъ, что значительная часть животныхъ, по 
крайней мЪрЪ веЪ выспия млекопитаюния, точно такъ же 
обладаютъ мыеслящей душой, а, слБдовательно, и сознанемъ , 
какъ и человЪкъ. Къ признан этого весьма важнаго по- 
ложешя привелъ насъ поразительный прогрессъ, соверши- 
впийся въ послфднее время въ очень многихъ областяхъ 
блоломи. Въ приложен этого положешя мы ограничиваем- 
ся вначалЪ высшими позвочными животными и прежде всего 
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млекопитающими. Что самые смышленые представители этихъ 
весьма высоко-развитыхъ позвоночныхъ— прежде всего обезь- 
яны и собаки— весьма напоминаютъ человфка общей своей 
душевной дфятельностью, это извЪстно уже съ давнихъ поръ п 
вызываетъ удивлевше вь течеше тысячельтй. Ихъ представле- 
шя и дфятельность органовъ чувствъ, ихъ ощущеня и воля 
такъ похожи на человфчестия, что намъ н$фть надобности при- 
водить доказательства въ пользу этого. Наивысшая дфятель- 
ность ихъ мозга, образованте ассощащй, суждешй и связь 
послфднихь въ умозаключеня, мышлеше и сознаше, въ 
тфеномь смыслЪ слова, развиты у нихъ подобнымъ же обра- 
зомь, какъ и у человфка, такъ, что наблюдается разница 
не въ род, а лишь въ степени развитя. ВромЪ того, 
сравнительная анатомя и гистололя показывають намъ, 
что и сложный составъ мозга (какъь въ тонкомъ, такъ и 
въ боле грубомъ его строеши) въ общемъь одинъ и тоть 
же у этихъь высшихь млекопитающихь и у человЪка. То же 
самое доказываеть намъ и сравнительная онтогевя относи- 
тельно развимя органовъ ихъ души. Сравнительная физю- 
ломя показываетъ намъ, что различныя состояшя сознашя 
весьма сходпы у этихь весьма высоко-развитыхь посл$Здо- 
выхъ животныхъ съ такими же состоямями у человЪка; опытъ 
также доказываетъ, что они одинаково реагируютъ на внфщ- 
ня воздЪйствя. Алкоголемъ, хлороформомъ, эеиромъ ит. д. 
мы можемь точно также привести въ состояне опьяненя, 
а соотвфтственными пр!емами точно также гипнотизировать 
высшихъ животныхъ, какъ и человЪка. За то у насъ нЪтъ 
никакой возможности точно опредЗлить т границы, ту низ- 
шую ступень животной жизни, на которой впервые сознане 
можетъ быть признано таковымъ. Одни зоологи помфщають 
эту ступень весьма высоко, друге-— очень низко. Дарвин, 
весьма, точно различивний различныя ступени сознашя, интел- 
декта и чувства увысшихъ животныхъ и объяснявиий ихъ все 
возрастающимъ развитемъ, указывалъь также и на то, какъ 
трудно и даже невозможно опредфлить. первое появлеше 
этихь высшихъ душевныхъ функщй у низшихъ животныхъ. 
МнЪ лично кажется, что среди разнообразныхъ, противор$ча- 
щихъ другъ другу, теорай наибол$е близка къ истинЪ та, 
которая исходить изъ положенйя, что возможность появле- 
ня сознаня связана съ уентрализаей нервной системы, 
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чего нфть еще у низшихь животныхь. МиБ предетавляет- 
ся, что для того, чтобы могло существовать единое сознанге, 
необходимо присутстые нервнаго цептральиаго органа, 
высоко-развитыхъ органовъ чувствъ и очень высоко-разви- 
той ассощащи различныхь грушгь представлешй. 


ПТ. Анималистическая теор{я сознашя: оно вонричается 
У 66525 животныхль, и только у нить. Согласпо этой теори 
существуеть р$зкое различе между душевной жизнью жи- 
вотныхъ и растенй; это разлище принималось многими древ- 
ними авторами, а.Тинней рЁзко формулироваль его въ своей 
„Нумета паёигае“ ( 1735). Два великихъ царства организо- 
ваниой природы различаются между собой, по его миЪино, 
тБмъ, что животныя ощущають и обладаютьъ сознашемь, а 
растетя—нЪть. Позже наиболье Р$зко указалъ на это раз- 
лише Шопенааузрз: „Сознаше намт извфетио лишь каку 
свойство животныхъ. Оно существуеть у веЪхь животныхъ, 
развиваясь все больше и больше до человЪка и его разума, 
а безсознательность растенй остается осповнымъ фактомъ. 
У низшихь животныхь наблюдаются лишь сумерки сознаня“. 
Несостоятельность этого воззрЬ ша вполнф выяснилась въ сере- 
ши ХГХ столЬя, когда ближе была изучена душевная жизнь 
низшихъ животныхъ, въ особенности кишечнополостиыхъ: 
эти настояпия животныя такь же мало обладають слБ- 
дами яснаго сознашя, какъ и большая часть растенш. Еще 
боле стерловь разлище между этими двумя царствами ипри- 
роды, когда были болфе точно изслфдованы одноклЪЬтныя 
ихь формы. Первобылтныя животныя, плазмофаги, (Реуо- 
70а) и первобытиыя растешя плазмофиты (Ргоюрвуйа) не 
обпаруживають никакихъ психологическихь различй во- 
обще, ни различий въ пхъ сознанш 5). 


ГУ. Ыологическая теорйя сознаня: оо свойственио вме 
оршнизмамь, т.-е. встрЪчается у вефхъ животныхь и растешй и 
не наблюдается въ тфлахъ неорганической природы (крн- 
аллахъ и т. д.) Это воззрфше бываеть обыкновенно свя- 
зано съ положешемъ, что всЪ организмы (въ противополож- 
ность тзламь неорганической природы) имЪють душу; въ 
такомъ случаЪ три поняпя: жизнь, душа и сознаше со- 
вершенно сливаются. Другой видъ этого воззрЪшя состонть 


СОЗНАШЕ ЧЕЛОВЪКА. 1$9 


въ томъ, что три основныя проявлемя органической 
жизни неразрывно связаны между собой, но что сознане 
есть часть психической дфятельности, какъ и эта посл$дняя 
есть часть всей жизненной дфятельности. Что растешя об- 
ладаютъ „душой“ въ такомъ же смысл$, какъ и животныя, это 
особенпо старался доказать Фехнерь, и н5которые приписы- 
ваютъ душф растенй такого же рода сознаше, какъ и душф 
животныхъ. У весьма чувствительныхъ растенмй (Мипова, 
ЮОгозега, ГЛопаеа) вызванныя раздражешемъ движешя листьевъ, 
у другихъ растенй (клеверъ и кислица, но въ особенности Не- 
дузагит) —самопроизвольныя движешя, у „спящихъ растений“ 
(въ особенности у мотыльковыхъ) —свойственныя имъ дхвиженя 
и т. д., на самомъ дл, въ высшей степени похожи на 
движешя низшихъь животныхъ; кто приписываеть сознане 
послфднимъ, тоть не долженъ отказать въ немъ и этимъ ра- 
стенямъ. 


У. Целлюлярная теор!я сознаня: оно есть жизненное свой- 
ство всякой клютки. Примфнене клфточной теори во всфхъ 
отрасляхь б1олои требуетъ прим$нешя ея также и въ психо- 
логи. По тому же праву, по которому мы въ анатоми и 
физологи разсматриваемъ живую клфтку, какь „элементар- 
ный организмъ“ и отсюда выводимъ всф объясневя для стро- 
ешя и жизни тфла многоклфтныхь животныхъ и растевй, 
мы можемь также разсматривать и „клфточную душу“, какъ 
пенхологичесый элементъ, и всею душевную дБятельность 
высшихъ  организмовъ, какъ результать общей душев- 
ной жизни вефхъ клЬтокъ, изъ которыхъ они состоятъ. 
Основныя черты этой целлюлярной психологи я набросалъ еще 
въ 1866 году въ моей „Общей морфологи“ и позже раз- 
виль ихь въ моей стать$: „Елточныя души и душевныя 
клётки“ *). На боле глубокое изучеше этой „элементар- 
ной психологи“ меня натолкнуло мое долголфтнее изучеше 
одноклЁтныхь живыхъ формъ. Мноме изъ этихъ маленькихъ 
(большею частью микроскопическихъ) протистовъ обнаружи- 
вають таюмя проявлешя ощущешя и воли, инстинктов и 
движенй, которыя весьма похожи на то, что наблю- 
дается у высшихъ животныхъ; въ особенности это можно 


*) в. Наеске, СезалииеНе роршаге Уогёгасе. Вопп. 1878. 
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сказать о весьма чувствительныхъ и подвижныхь инфузор:- 
яхъ. Не только въ отношены этихъ раздражимыхъ одно- 
КЛЪТНЫХЬ ЖИВОТНЫхЬ КЬ виЪшнему мру, но во многихъ 
другихъ проявлешяхъ жизни (напримфръ, въ удивительномт 
строенш жилищь у корненожекъ, таламофоръ н нифузор1й) 
можно было, повидимому, усмотрЪть ясные слфды сознатель- 
ной душевной дЪятельности. Если, поэтому, принимаютъ 61- 
ологическую теоршю сознащя (ТУ) и ебли всякой психической 
функции приписывають участте въ сознащи, тогда должны при- 
писать сознаше каждой самостоятельной живой клфткф. Ма- 
тертальной основой этого сознашя иеобходимо было бы счн- 
тать тогда или всю плазму клфтки, или ядро ея, или часть 
этого ядра. Въ теор исихадь Фрица Шульце элементарное 
сознаше психады такъ относится къ одноклЬтному организму, 
какъ у высшихь животныхь п У человфка личное сознане 
относится къ многоклЪтному организму индивида. Р\Ашиь 
тельнымъ образомъ опровергнуть эту теорпо, которую я при- 
нималь раньше, невозможно. Но вт настоящее время я дол- 
женъ согласиться съ Максом Ферворномь, который въ сво- 
ихъ превосходныхъь „Пеихофизологическихь очеркахъ изл, 
жизни протистовъ“ принимаеть, что у вохь протистовъ 
нЪтъ развитаго „сознаня о своемъ я“ и что ихъ ощущеня 
И движешя носять характеръ „безсознательнаго®. 


, 

УТ. Атомистическая теор!я сознаня: омо есть элементаур- 
ное свойство всякаю атома. Изо веъхъ различныхъ воз- 
зрышй на распространеше сознан1я эта атомистическая ги- 
потеза заходить всего дальше. Она возникла, главнымъ об- 
разомъ, благодаря затруднено, которое встрчали изкоторые 
философы п б1ологи при обсужденш вопроса о первомъ 60з- 
никповенён, сознашя. Это явлене на самомъ дфлЪ носить такой 
своеобразный характеръ, что сведене его кь другимъ пспхн- 
ческимъ функщямъ оказывается въ высшей степени труд- 
нымъ; полагали оэтому, что всего легче побЪдить это за- 
труднеше, если назвать сознанте элемептарнымь свойствомъ 
всякой матери, подобно притяженио массъ и химическому 
избирательному сродетву. Такимъ образомъ, существовало бы 
столько же формъ Элементарнаго сознашя, сколько суше- 
ствуетъ химическихъ Элементовъ; каждый атомъ водорода 
имфлъ бы свое водородное сознаше, каждый атомь углерода— 
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свое углеродное сознане и т. д. НФкоторые философы при- 
писывали сознаше также древнимъ четыремъ элементамъ 
Эмтедокла, смфшешя которыхъ, велфдетие „любви и 
ненависти“, причиняеть возникновене всфхъ вещей. 

Я самъ никогда не быль сторонникомъ этой гипотезы 
атомнаго сознан!я; вынужденъ обратить на это внимане 
потому, что Э. Дюбуа-Реймонь ложно приписаль мнф это 
воззрьше. Въ своей рЪзкой полемикВ, которую онъ ведетъ 
противъ меня, въ рЪчи о „семи мровыхъ загадкахъ“ (1880), 
онъ очепь горячо оспариваеть мою ›„гибельную и ложную 
натуръ-философлю“ и утверждаетъ, что въ моей работ о 
перигенезисв пластидулы я „выставиль, какъ метафизиче- 
скую акс1ому, положене, что атомы обладаютъ сознаюемъ“. 
Наоборотъ, я весьма выразительно оттфнилъ то, что эле- 
ментарныя психичеемя явленшя ощущевя и воли, припибвы- 
ваемыя атомамъ, я представляю себЪ безсознательными, 
столь же безсознательными, какъ и элементарную память, 
которую я, по примЗру выдающагося физ!олога Эвальда Ге- 
риа (1870), считаю „общей функщей организованной ма- 
тели“ (лучше „живой субстанщи“). Дюбуа-Реймонъ пора- 
зительнымъ образомъ смЬшиваетъ здфсь, слБдовательно, по- 
нят1е „души“ съ понятемъ „сознаюя“; я оставилъ въ сто- 
ронз вопросъ, объясняется ли эта путаница недосмот- 
ромъ. Такъ какь онъ самь считаетъ- сознане (какъ мы это 
сейчасъ увидимъ) трапецендентнымъ явлешемъ, а часть дру- 
гихъ душевныхъ функшй (напримфръ, дфятельность оргаповъ 
чувствъ) такимъ явленемъ не считаетъ, то я долженъ принять, 
что онъ признаетъ эти два понятя различными. Изъ другихъ 
мфеть его красивыхъ р$чей вытекаеть какъ будто противо- 
положный взглядъ, да и вообще этоть знаменитый ораторъ 
часто весьма замЪтно себЪ противор$читъ, именно, въ наи- 
боле важныхь принцишальныхъ вопросахь. Я опять здесь 
обращаю вниман1е на то, что для меня сознане предста- 
вляеть лишь часть душевныхъ явлешй, которую мы наблю- 
даемъ у челов5ка и у высшихъ животныхъ, между тфмъ 
какъ значительно большая часть этихъ явлен! протекаеть 
безсознательно. 


Монистическая и дуалистическая теоря сознаня. Различ- 
ныя воззрЪншя на природу и на возникновеше сознаня могуть 
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быть въ конц%-концовъ — при ясномъ и посл$довательномъ 
логическомъ обсуждени— сведены къ двумъ противополож- 
нымъ основнымъ воззрфшямъ: трансцендеитному (дуалистиче- 
скому) и физологическому (мопистическому). Я самъ издавна 
сторонникъ посл дняго воззрЪ ная, въ особенности освфщен- 
наго учешемъ о развит; это же воззр$ше раздВляется въ 
настоящее время значительнымъ числомъ естествоиспытателей, 
если не всфми ими. Первое воззрзне, наоборотъ, болЪе 
распространено; въ настоящее время оно получило большое 
значене, благодаря Эмилю Дюбуа-Реймону и изъ-за его 
знаменитой рЪчи - епогаЪиии$ стало предметомъ наиболБе 
частыхъ обсужден въ современныхъ „спорахъ о мровыхъ 
загадкахъ“. Въ виду выдающагося значеня этого основного 
вопроса, мы не можемъ не остановиться здЪсь, чтобы опять 
кратко коснуться его сущности. 


Трансцендентность сознаня. Въ зпаменитой рфчи „О 
границахъ познаня природы“, произнесенной Э. Дюбуа- 
Реймономз 14-го августа 1872 года на съфздф естество- 
испытателей въ Лейпциг, ораторъ выставляеть двЪф различ- 
ныя „безусловныя границы“ нашего познашя природы; 
этихъ границъ человЪчесвй духъ никогда не переступитъ, какъ 
великъ ни будеть прогрессъ познашя природы — никоа, 
какъ весьма выразительно оттфняетъ столь нашумвшее за- 
ключительное слово этой рЪчи: „Гопогабитиоз!“ Абеолютно 
неразрфшимой „мтровой загадкой“ является, по мифию ора- 
тора, „связь между матерей и силой“, какъ и сущность 
самихъ этихъ основныхъ явленй природы; эту „проблему 
субстанцш“ мы подробно обсудимъ въ двфнадцатой главЪ. 
Вторымъ неодолимымъ затруднешемъ философ является 
будто бы вопросъ о сознанш, т.-е. о томъ, какъ объяснить 
дЪятельность нашего духа изъ матеральныхъ условй и 
какъ эта (составляющая основу матери и силы) „субстанция 
при опредзленныхъь условяхъ ощущаеть, желаеть, мыслить“. 

Ради краткости, а также для того, чтобы однимъ терми- 
номъ охарактеризовать сущность лейпцигской рфчи, я на- 
зваль ее „рчью - ТепогаЪ из“; я имЪю на это т6мъ боле 
право, что самъ Э. Дюбуа-Реймонз, восемь лЬть спустя (въ 
своей рфчи о семи мфовыхъ загадкахъ, 1880) со справед- 
ливой гордостью хвалился чрезвычайнымь успзхомъ ея и 
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при этомъ сказалъь сл$дующее: „критика пла на всЪ 
голоса оть восторженной похвалы до наиболЪе рЪзкаго 
порицашя и слово „Гопогабипаз“, въ которомъ вы- 
ражается вся суть моего изел$дованя, стало  формаль- 
но въ ифкоторомь родь натуръ-философекимъ лозунгомъ“. 
На самомъ дДЬлЬ, громыя о„восторженныя похвалы “раз- 
давались лишь въ аудитомяхъ дуалистической и спири- 
туалистической философы п въ особенности въ лагерЪ 
Есфеза шИНапз („чернаго интернащонала“); съ восторгомъ 
ветрфтили эту р$чь также вс$ сппритуалисты, которые надЪя- 
лись спасти этимъ „[юпогафииаз“ вЪчность своихъ доро- 
гихъ „душь“. „НаиболЪе рЪзкое порицаше“ эта блестящая 
р$чь Гепогабиои$ встр$тила вначалЪ лишь со стороны не- 
многихьъ естествоиспытателей и Ффилософовъ, т$хъ немно- 
гихъ, которые имЪли достаточныя натуръ-философевя позна- 
ня и необходимое нравственное мужество для того, чтобы 
выступить противъ догматическихъ приговоровъ всемогущаго 
секретаря и диктатора Берлииской Академш Наукъ. 
Поразительный успЪхъ р$чи Тютогаблюиз (который самъ 
ораторъ позже назваль неожиданнымъ и незаслуженнымъ 
объясняется двумя причинами, изъ которыхъ одна внфшняя, 
другая— виутрепняя. Если разсматривать эту рЪчь съ внЪфш- 
ней стороны, то она, безъь сомнфня, представляетъ собой 
„замфчательное ораторское произведеше, ирекрасную про- 
повъдь весьма законченной формы и съ поразительной см%- 
ной натуръ-философскихъ образовъ. Но, конечно, большин- 
ство—въ особенности „прекрасный полъ“—судитъ о пре- 
красной пропов$ди не по истинному значению ея идей, а 
по ея эстетической форм и занимательности“. (Мошзтиаз 
5. 44). Если проанализировать внутреннее содержаше этой 
РЪчи, то окажется, что она содержитъь рфшительную про- 
грамму метафизическаго дуализма; маръ „вдвойнъ непоня- 
тенъ“: во-первыхъ, непонятенъ матеральный мръ, въ ко- 
торомъ рядомъ существуютъь „матеря и сила“, а, во-вто- 
рыхъ, непонятенъ совершенно отд$ленный отъ перваго не- 
матертальный мръ духа, въ которомъ „мышлевше и сознаше 
невозможно объяснить изъ матерлальныхъ условш“. НЪтъ 
ничего удивительнаго въ томъ, что господствующий дуализмЪъ 
и мистицизмиь съ восторгомъ встрфтили это признаше суще- 


ствовашя двухъ различныхь мровъ и двойной натуры -чело- 
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вЪка. Радость спиритуалистовь была тфмь сильибе п имЪла, 
тфмь болфе основашя, что Э. Дюбуа-Реймонь до того времени 
считался выдающимся принцишальнымъ сторонникомъ научнаго 
матерлализма; онъ дЬйствительно былъ и остался такимъ 
(несмотря на его „прекрасную рЪчь“), подобно всфмъ 
другимъ ученымъ, ясно и посльдовательно мыслящимо есте- 
ствоислытателямъ настоящаго времени. 

Во всякомъ случаЪ авторъ рфчи Топогабиииз въ концЪ 
ея вкратц$ коснулся вопроса о томъ, не совпадають ли эти 
дв%з противопоставленныя имъ „мровыя загадки“: обпий 
вопросъ о субстаищи н болБе частный вопросъ о еознанш? 
Опъ говорить слфдующее: „Конечно, такое иредставлене 
наиболВе просто и можеть быть предпочтено тому, по ко 
торому мръ является вдвойнф непонятнымъ. Но въ природ% 
вещей лежитъь то, что мы въ этомъ пункт це можемъ 
добиться ясности, и всяве дальнфйиие разговоры по этому 
поводу становятся праздными“.—Противъ этого воззрЪня 
я р5шительно возсталь съ самаго начала и старался дока- 
зать, что эти два великихъ вопроса не представляютъ собой 
двухъ различныхъь мровыхъ загадокъ. „Невролозическая про- 
блема созиалёя есть только частный случай всеобземлющей 
космолозической проблемы вопроса, о субстанщи“ (Мотизтиз, 
1592. 5. -98}. 

Здесь не место вновь заняться возникшей по этому но- 
воду полемикой, создавшей весьма обширную литературу. 
Еще 25 лЪть тому назадъ я, въ предисловш къ первому 
издашю моей Антропогени, рЪшительно возсталь противъ 
этой р$чи 1юпогабиаиз, ея дуалистическихь принциновъ и 
метафизичесвихь выводовъ; этоть протесть я подробно 0бо- 
сновалъ въ моемъ сочиненн: „Свободная наука и свободное 
учеше“ (ЗУиИсагЕ 1578, 5. 78, 32). Въ своемь „МонизмЪ “ 
я опять коснулся этого вопроса. Дюбуа-Реймонъ, затрону- 
тый этимъ за живое, отвфтилъ мн съ большимъ раздраже- 
шемъ въ различныхь рЪчахь *); эти рфчи, какъ и боль- 
шинство его многочитаемыхъь рЪчей, ослЪпляютъ своимъ 
элегантнымъ французскимъ стилемъ и приковываютъ внима- 
ше богатствомъ образовъ и изумительными оборотами рЪчи. 


=) Е. Би Во15-Веутоп9 Багуа уегвиз баНают, 1876; Ге Зиерею Ме 
газе], 1850. 
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Но такой поверхностный способъ разсмотрьшя не можеть 
споспфшествовать существенному познанйю природы. Въ 
особенности это можно сказать, когда ораторъ говорить о 
дарвинизиь, сторонникомъ котораго безусловно призналъ 
себя позже берлинсый физюлогь, несмотря на то, что онъ 
икогда не сдьлалъь ни малЪйшаго вклада въ это ученше. Его 
полемичесяя замфчашя относительно б1огенетическаго основ- 
ного закона, его отрицаише иеторш развития вида ит. д. 
показывають памъ, что онъ прежде всего недостаточно 
знакомь съ эмпирическими фактами сравнительной морфо- 
лопи и исторш развит!я, а затБиъ неспособень дать фп- 
лософскую оцфнку теоретическому значенио ихъ. 


Физюломя сознаний. Своеобразныя явлешя природы. — 
Сознаше не есть, какъ это утверждаютъь Дюбуа-Реймонъ ц 
дуалистичесяе философы, „вполнф пн безусловно трансцен- 
дентная проблема“, но оно есть, какъ я это утверждаль 
еще 33 года тому назадъ, проблема физголозическая и, какъ 
таковЗя, она можеть быть сведена къ явлешямъ физиче- 
скимъ и химическимъ. Позже я еще болфе опред ленно 
назваль ее неврологической проблемой, такъ какъ я того 
мнфшя, что истинное сознаще (мышлене и разумъ) суще- 
ствуегь лишь у тфхъ высшихь животныхь, у которыхь 
достигли достаточной степенн развитуя цептрализоваиная 
нервная система п органы чувствъ. Съ полной ув$рен- 
ностью это можно сказать о высшихъ позвоночныхъ живот- 
ныхь и прежде всего о послЬловыхь млекопитающихъ, отъ 
которыхъ произошелъь самь человЪкь. Сознаще наиболЪе 
высоко-развитыхъ обезьянъ, слоновъ, собаке и т. д. отли- 
чЧается оть сознашя человфка не по роду, а по степени 
развимя, и различе въ развит этого сознашя у наибо- 
лБе разумныхъ послёдовыхь животныхь и низшихъ чело- 
въческихь расъ (ведда, австралйскихъ негровъ инт. д.) 
меньше, чЬмъ соотвфтствующее различ!е между этими посл лд- 
ними и людьми съ нанболфе высоко-развитымъ разумомъ 
(Спиноза, Гете, Ламаркз, Дарвинь и т. д.). Сознаше, 
слфдовательно, есть лишь часть высшей душевной диятель- 
ности п, цакъ таковая, оно зависить отъ нормальнаго 
строешя соотвфтствующаго органа душ, мозза. 


Физологичесыя наблюденя п опыть съ полной достовЁр- 
1 3* 
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ностью доказали въ послфдея двадцать лЬтъ, что та тесная 
область мозга млекопитающихъ, которую Въ ЭТоМЪ смысл 
называютъ „сфдалищемъ“ (лучше „органомъ “) сознашя, есть 
часть большою моза и, именно, поздно возникиий „сфрый 
покровъ“ или кора „большого мозга“, которая развивается 
изъ выпуклой спинной части первичнаго, перваго по счету, 
мозгового пузыря—передняго мозга. Это физтологическое 
открыте было подтверждено морфологически поразительным 
развитемъ микроспопической анатоми мопа, которым мы 
обязаны усовершенствованиымъ методамъ изслЪдовашя по- 
слфдняго времени (Келликеръ, Флексигъ, Гольджи, Эдин- 
геръ, Вейгерть и т. д.). 

НаиболЪе важнымь изъ этихь открыт является откры- 
те Паулемъ Флексигомъ въ Лейпцигв ореновз мышленя; 
онъ доказаль, что въ сфрой корЪ большого мозга нахо- 
дятся четыре области центральныхъ органовъь чулствь, или 
четыре „внутреншя чувствительныя сферы“ : сфера общей чув- 
ствительности тфла—въ темянной дол мозга, обопятельная 
сфера—въ лобной долф, зрительная сфера—въ затыЛочной 
дол и слуховая сфера — въ височной дол. Между этими 
четырьмя „чувствительными очагами“ лежать четыре боль- 
ше „очага мышленя“, или ассошащеониые центры, пред- 
ставляюще реальные орны душевной жизни; эт9— 
тв высиця орущя душевной дфятельшости, съ помощью ко- 
торыхъ происходить мышлеше и существуеть сознаше: 
спереди-—лобный мозгъь, или фронтальный ассощащонный 
пентръ, сзади и наверху— темянной мозгъ, или партетальный 
ассошаллонный центръ, сзади и внизу — главпый мозгъ, или 
„велимй затылочно-височный, ассошащонный цептръ“ (са- 
мый важный!) и, наконець, глубоко внизу, — скрытый въ 
глубин мозга, мозгь островка, или ›островокъ Рейля“, 
островной ассошащюонный центръ. Эти четыре очага мы- 
шленя отличаются оть лежащихъ между ними чувствитель- 
ныхь очаговь своеобразнымь и весьма высоко-развитымЪ 
строешемъ вещества; они — настоящие „органы мышле- 
шя“, единственные органы нашего созналия. Въ послдиее 
время Флексигь доказалъ, что въ одной части ихъ наблю- 
дается у человфка еще особенно сложное строеше, котораго 
нЪтъ у остальныхь млекопитающихъ и которымЪ объяспяется 
превосходство человЪческаго сознашя. 


ПАТОЛОГИЯ СОЗНАНТЯ. 197 


Патолопя сознаня. Весьма важное открыте современной 
физологи, что большой мозг является у человЪка п у выс- 
шнхъ млекопитающихъ органомъ душевной жизни п сознашя, 
значительно подтверждается и его натолочей, учешемь о его 
заболвалиялуь. Когда, соотвтствующуя части коры большого 
мозга разрушаются какой-нибудь болЪзнью, то функци ихъ 
разрушаются, и здЪеь удается даже доказать локализацию фупк- 
Й мозга; когда заболфваютъ отдфльпыя части этихъ обла- 
стей мозга, то исчезаеть та часть мышленя и сознашя, ко- 
торая связапа съ этой частью мозга. Тоть же результатъ 
обиаруживаеть и патологическй опыть; разстройство какого- 
пибудь мЪета мозга (наиримфръ, центра рЪчи) влечетъ за 
собой совершенное печезновеше его фунющи (рфчи). Впро- 
чемъ, мы можемъ здфеь удовольствоваться указашемъ на 
всЪмъ изветиыя обычныя явленя въ области еознашя для 
Того, чтобы доказать полную зависимость ихъ отъ тимиче- 
скирё измънеи вещества мозга. Мнопя вещества (чай, 
кофе) возбуждають нашу способность мышлешя, другя (вино, 
пиво) вызываютъ хоротее расположеше духа; мускуеь и 
камфара, какъ „возбуждаюция вещества“, оживляютъ поту- 
хающее сознаше, а эфиръ и хлороформъ притупляють его н 
т. д. Какь это все было бы возможно, если бы сознаше 
представляло собой нематермальную сущность, независимую 
оть вышеуказанныхь апатомическихь органовъ? 

Ве эти и многе друме извзстные факты доказываютъ, 
что сознаше у человфка—а также У ближайшихь къ нему 
млекопитающих — измюииво, и что дЪятельность его можеть 
во всякое время измфниться подъ влянемъ внутреннихъ, при- 
чшть (обмЪиъ веществу, кровообрашене) и вифшнихь (по- 
ранеше мозга, раздражеше и т. д.). Весьма поучительны 
также поразительныя состояшя чередующагося илн двойнозо 
созиаия, которыя напоминають о „чередовани — покольнй 
разпыхь  представленй“. Одпиъ н тоть же челов къ 
обнаруживаегь въ различные дни при измфнившихся обето- 
ятельствахь совершенно различное сознан!е; сегодня онъ не 
Зпаеть того, что онъ дфлалъ вчера; вчера онъ могъ сказать: 
„Я это я“, а сегодня онъ долженъ сказать: Я —другой“. 
Таме перерывы въ сознани могутъ продолжаться не только 
дин, но месяцы и годы и даже могуть остаться навсегда *). 


*) лачче Васйпег. Кгай пла Зюй. 15 Аай. 1833. 8. 334 ип@ Ю]еепае? 
Руузююзвейе ВИЧег, Имецег Вапа. Г. пой Госепае. 
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Онтогеня сознаня. Всякй знаетъ, что новорожденное 
дитя совершенно лишено сознаня, какъ это доказаль Прей- 
ер5; это сознаше развивается лишь позже, посл$ того, какъ 
ребенокъ начинаетъ говорить; долго ребенокъь говорить о 
себф въ третьемь лицф. Лшнь въ тоть весьма важный мо- 
ментъ, когда онъ въ первый разъ произнеситъь слово „я“, 
въ моментъ, когда стаповится яснымь „чувство его я“, на- 
чинаеть развиваться его самосознане, и ребенокъ, пачинаеть. 
противопоставлять себя вишнему мру. Быстрые и значя- 
тельные шаги въ познанш, которые дБлаеть ребенокъ подъ 
руководствомь родителей и школы въ первыя десять лфть 
жизни и позже, а потомъ медленнЪе, во второе десятилЬте 
до полной хуховной зр$лоети, тБено связаны съ его ро- 
стомъ и съ развимемъ сознамя, а также развитемъ оргапа 
послЬдняго— мозга. Но даже тогда, когда ученикъ получаеть 
„аттестать зрёлости“, его сознане, на самомъ дфлЬ, далеко 
еще не зрЬло п тогда лишь пачннаеть развиваться, вслЪдетв!е 
многосторопняго соприкосновешя съ внфшиимь мромъ, „со- 
знаше мфа“. Лишь тогда, въ третье десятильте, вполиЪ разви- 
вается разумное мышлеше п вмБстЪ съ 1$мъ сознаше, ко- 
торое затВмъ, при нормальномъ развитш, припосить вполив 
зрВлые плоды въ слфдуюция три десятильпя. Обыкновенио 
съ пачаломь седьмого десятилЬия (иногда пемного раньше, 
пногла немного позже) начинается медленное и постепенное 
вырождене высшей духовной дБятельности, которое столь 
характерно для старческаго возраста. Память, способность 
кь воспуямямъ и интересь къ спещальнымь объектамъ 
изслЬдовашя все болфе и болфе ослабляются; наобороть, 
способность воспроизведешя, зрЪлое сознаше и философсюй 
интересь къ общимъ вопросамъ часто остаются еще падолго. 
Индивидуальное развит!е сознашя въ ранней юности до- 
казываеть всеобщую приложимость б04енетическаю основ- 
ново закона; этоть же законъ можио часто прослЪдить и въ 
слфдующие годы жизни. Во всякомъ случа онтогенезись 
сознашя самымъ яснымъ образомь доказываетъ памъ тотъ 
фактъ, что это сознане не есть „нематерлальная сущность“, 
а лишь физ!ологическая функщя мозга, и, что оно, слфдова- 
тельно, не представляеть исключешя изъ закона суб- 
станции. 
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Филогеня сознаня. Тоть факть, что сознане, подобно 
всякой другой душевной дрятельности, связано съ нормаль- 
нымъ развитемъ опред$ленныхъ органовъ и что оно у ге- 
бенка развивается постепенно въ соотвфтетвши съ развитемъ 
этихь органовъ, уже самь по себф наводить на мысль, что 
оно и исторически внутри царства животныхь развивалось 
постепенно. Но наеколько вфроятна въ принцип такая есте- 
ственная истор!я видового развит1я сознашя. настолько мало 
мы, къ сожальшю, въ состоянш глубже проникнуть въ нее 
и создавать относительно этого спещальныя гипотезы. ТЪмь 
не менЪе, палеонтоломя даеть намъ нфсколько питересныхь 
опорныхъ пунктовъ, которые не лишены зпачешя. ЗамЪча- 
тельно, напримфрь, знаменательное количественное развие 
мозга послфдовыхь млекопитающихь въ течене третичнипо 
зербоди. На многихь пекопаемыхъ черепахъь послфдиихъ 
внутренпяя полость черепа точпо изслфдована и даеть памъ 
вЪриыл указавшя относительно величины и отчасти строешя 
находившагося въ нихъ мозга. Здфев обнаруживается внутри 
одной и той же группы животныхь (напримфръ, копытныхъ, 
хищиыхь приматовъ} значительный шагь вперель, при 
сравиешш ея болфе превнихъ, представителей эоцеповаго и 
олигоценоваго перлода, съ представителями болЪе поздними, 
моценоваго и пмоценоваго пергола; у поблёдиихь мозгь 
(относительно величины тфла) въ 6-8 разь больше, чфмъ 
у первыхъ. 

Даже и та высшая ступень развитя сознашя, которой 
достигаетъ только культурный человтькз, развилась постепенно 
вмфстф съ развитемъ самой культуры изъ тЬхъ низкихь со- 
стояй сознашя, которыя мы еще въ настоящее время наблю- 
даемъ у первобытныхь дикихъ народовъ. Это доказываетъ 
намъ уже одпо сравпеше пхъ языяовь, которые рЪфзко свя- 
заны съ ихъ понятиями. Чфмъ болфе развивалась у мысля- 
щаго культурнаго человВка способность образовать понятия, 
чмь болБе онъ становился способнаямъ объединять обще 
признаки многочисленныхь различныхь частностей п со- 
здаваль обния понятия о нихъ, тфмь ясифе и глубже стано- 
вилось этимь самымъ его сознаше. 
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Еели мы оть генетическаго изслфдовашя души обратимся 
къ великому вопросу о продолжительности ея существовашя, 
то вступиуь въ ту область, которая образуеть въ извЪст- 
ной мБрЪ неразрушимую твердыню верхь мистических и 
дуалистическихь представленй. Въ этомь основномь в0- 
просф, болфе чЪмъ во везхъ другихъ, СЪ чисто-фило- 
софскими представлешями связанъ эгоистичесяй интересь 
человЪческой личности, которая готова за какую угодно 
цфну обезпечить себЪ продолжеше индивидуальнаго суще- 
ствовашя ноелВ смерти. Эта высшая потребность души такъ 
могушествепна, что она выбрасываеть за борть веЪ логи- 
чесмя заключешя критическаго разума. У большинства лю- 
дей всЪ осгальныя обния воззрВвя, а, слЪдовательно, все 
ихь мровоззрьше подвергается сознательно Или безсозна- 
тельно вияшю догмы о личномъ безсмерти. Сл, этимъ тео- 
ретическимь воззрьшемъ связаны практичесяя слдеття, 
имъюния весьма важное значеше. Нашей задачей, поэтому, 
будеть критическое и всестороннее изслфдоване этой важ- 
ной догмы съ точки зрёшя эмпирическихь данныхъ совре- 
менной б1оломи. 

Атанизмъ и танатизмъ. Чтобы имЪть краткое и удобное 
выражеше для двухъ противоположныхъ основныхь воззрЪ- 
ый по вопросу о беземерти души, мы назовемъ вЪру ВЪ 
„личное безсмерте челор%ка* атанизмомз (отъ слова Аа е$ 
или АТапаоз— безсмертный). Паоборотъ, танатизмоме 
(оть слова 'Тпапаф0$ —смерть) мы называемъ убЪжденше въ 
томъ, что со смертью не только потухають веЪ остальныя 
физтологичесия фунеши жизни, но исчезаетьи „душа“, т. е. 
та совокупность функщй мозга, которую психический дуа- 
лизмт разсматриваетъ, какъ своеобразную „сущность“. не- 
зависимую отъ остальныхъ проявленй жизни живого тфла. 

Коспувшиеь здБсь физ!ологической проблемы смерти, МЫ 
вновь обращаемь внимаше на индивидуальный характеръ 
этого явлешя органической природы. Подъ смертью мы пч- 
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нимаемъ только полное прекращенте жизнедфятельности орга- 
ническаго индивидуума, все равно на какой степени инди- 
видуальности это существо ни находилось бы. Человфкъ 
мертвЪ, когда его личность умираеть, безразлично, не оста- 
вилъЪ ли онъ никакого потомства, или имфль много дфтей, 
потомки которыхъ размножаются въ многочисленныя поко- 
лЬня. В извфетномъ смыслу говорять, пожалуй, что духь 
великихъ людей (напримБръ, ВЪ династи выдающихся пра- 
вителей, въ семьй талантливыхъ хуложниковъ) животу ВЪ 
ихь поколЬшШяхь; точно такъ же говорятъ часто, что лу е 
выдающихся женщину продолжаеть жить вь ихЪ дФтяхь и 
внукахъ. Въ такихь случаяхъ дфло идет обыкновенно о 


дЪльная мивросконическая клфтка (свменная кльтка отца, 
яйцевая клфтка матери) переносить па потомковъ опредф- 
ленных свойства своего вещества. Т№ отдульныя аниности, 
которыя произволять тысячами эти половыя каЪтки, оста- 
ются всс-таки смертными, п съ ихъ смертью индивидуальная 
дЪательность их души въ такомь же смыель погасаетъ, 
какъ и всякая другая физологическая фупкщя. 


Атанизмъ одноклЬтныхъ организмовъ. Н»Ъ которые выда- 
юниеся зоологи недавно — наиболфе подробно Вейсманнь въ 
1882 году— защищали воззрЬ ше, что только низине одно- 
клЬтные организмы, протистьы, беземертны, въ противо- 
положность вом мНОгОктЬтиымь животным и растенямъ, 
т$л0 которыхъ состопть изт, тканей. Это странное воззрЕ- 
не они доказывали болфе всего ТЬМЪ, что большинство 
протистовъь размножается преимущественно безполымъ пу- 
темъ, а, именно, дБленемъ п спорованемъ. Вее т%ло одно- 
клфтнаго организма распадается при этомъ на, двЪ пли болфе 
однородныхъ части (дочершя клЪтки) п каждая такая часть, 
вырастая, становится Гавною материнской клЬтиЬ, какъ по 
величии, такъ и по форм$. Но, ВЪяь, однимь этим про- 
цессомъ длфлешя индивидуальность одпоклЬтнаго организма 
уничтожается, исчезаеть какъ физиологическое, такъь и мор- 
фологическое единство. Воззрьнше Вейсманиа составляеть 
логическое противор$ че самому понятгю индивидуума, „не- 
дфлимаго “, которое означаеть единство, не могущее быть раз- 
дЪлепиымъ безъ того, чтобы утратить свою сущность. Въ 
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этомъ смыслЪ одноклЬтныя простЬйшия растензя { Ргофоруа) 
и однокл$тныя простВйния животныя (Ргофохоа) въ течене 
всей своей жизни въ такой же мЪрз бюнты или физоло- 
дачесае индивидуумы, какъ и многоклЪтныя, образующия 
ткани, растешя и животныя. У послднихь также часто 
встрфчается безполое размножеше простымъ дфленемъ (на- 
примвръ, унзкоторыхъ, имъющихъ стрекательные органы жи- 
вотныхь, коралловъ, медузъ и др.); издьеь материнское живот- 
ное, лВлешемтъ котораго образуются оба дочершя животныя, пе- 
рестаеть существовать въ моментъ раздвленя ихъ. Вейс- 
маниь утверждаетъ, что „у простфйшихъ нЪтЪ индивидовъ 
п покольый въ томъ смыелЪ, въ которомь они бываютъ у 
иногоклётныхь“. Это положеше я долженъ оспаривать са- 
мымь рЬшительнымъ образомъ. Такь какь я самь впервые 
(1872) установилъ поняме о многоклётныхь (Мебахоа) и 
противопоставилъ этихъ многокльтныхь, образующихъ ткани, 
животныхь одноклфтнымь простЬйлимь (инфузорлямъ, корне- 
ножкамь н т. д.); такъ какъ, далфе, я самъ впервые дока- 
заль принцишальное различе въ развийи ихь (у первыхъ 
изъ зародышевыхь листовъ, а у вторыхъ—нЪтъ), то я тЬмъЪ 
болъе обязанъ обратить здЪеь внимаше на то, что въ фи- 
зологическомъ (а, слфдовательно, и ВЪ психологическомъ!) 
смысль я считаю простЫйиихъ смертными въ такой же 
мЪрЪ, какъ и многоклЪтныхь; въ обфихъ грунпахъ не без- 
смертны пи душа, пи тВло. Друпя заблужденя, вытекаюния 
изъ учешя Вейсманна, были опровергнуты (1884) Мебеусомз, 
который справедливо указываетъ На то, ЧТО „все ВЪ м 
совершается перюдически“ и, Что „нЪфть такого источника, 
изъ котораго возникали бы безсмертные органичесве инди- 
виды“. 


Космическое и личное безсмерте. Если придавать понятно 
о безсмерти души вполн» обиай характеръ и распростра- 
нить его на всю совокупность подлежащей нашему познанию 
природы, то опо получаетъ вполнЪ научное значен!е; оно 
оказывается тогда не только допустимымъ СЪ ТОЧЕи зрЗнйя 
монистической философш. по и само собой разумющимся. 
Въ самомь дзлЪ, положеше о неразрушимости и въчности 
всего существующаго совпадаеть тогда съ пашимъ высшимъ 
закономъ природы — закономв субстанции (12 глава). Мы 
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не будемъ здфсь останавливаться на этомъ, въ виду того, 
что мы позже, при обоснованш учешя о сохранени веще- 
ства и энерии, подробно займемся вопросомь о космиче- 
скомъ безсмертш личной души, которое обыкновенно только 
и подразумЪвають полъ этимъ понячемь. Мы прежде из- 
слдуемъ распространене и возникновене этого мистиче- 
скаго и дуалистическаго представлешя и обратимь особое 
вниман1е на, распространене ея противоположности — мони- 
стическаю, эмпирически обоснованнаго танализма. Я раз- 
личаю здфеь два существенно различныя проявленя по- 
слфдняго: первичный И вторичный танатизмъ; у перваго 
отсутстые учения объ атанизмВ есть явлене первичное (у 
первобытныхь дикихъ народовъ); вторичный танатизмь, па- 
оборотъ, представляеть собой поздний результать разумнаго 
изслдовашя природы, являющийся лишь у высокоразвитыхъ 
культурныхь пародовъ. 


Первичный танатизмъ. Во многихъ философскихь сочи- 
неняхъ мы можемт еще въ настоящее время встрфтить 
утверждене, что ВЪра въ личное безсмерт!е души вех лю- 
дей или, по крайней мВръ, „разумныхь людей“ — была пЪ- 
когда всеобщей. Эло утверждеше ложно. Догма эта ничуть 
не первоначальное представлеше человфческаго разума и 
никогда не была всеобщей. Въ этомъ отношент наиболь- 
шую важность представляетъ тотъ безусловно ВЪрный фактъ, 
лишь недавно твердо установленный сравнительной этноло- 
цей, что большая часть дикихъ народовъ на самой древней 
ин первобытной ступени своего развития не имфеть никакого 
представлешя объ атанизм%. Это можно, напримфръ, ска- 
зать о ведда на островЪ Цейлон, этихъ примитивныхъ 
пигмеяхъ, которыхь мы, на основаши превосходныхь из- 
слфдован!й г.г. Саразинъ, считаемъ остаткомъ самыхъ древ- 
нихЪ „первобытныхь людей“ Инди *); далье то же можно 


первобытныхъ народовъ американской расы, внутри Бра- 
зили, у верховья Амазонки п т. д., не пызють представ- 
Г АР 

*) Е. Наеске]. 11915сВе Везебчее 3. Апй. 1893. 5. 384. 
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лешя о безсмерти души. Это первичное отсутстые идеи о 
безсмерти фактъ весьма важный; его, конечно, не сл$дуетъ 
смЪшивать со вторичным явлемемъ этого отсутетвя, ко- 
торое встрЬчается у весьма высоко-развитого культурнаго 
челов ка, какъ результать кропотливыхъ критико-философ- 
скихъ изслёдованш. ь 


Вторичный танатизмъ. Въ противоположность первичному 
тапатизму, который, безь сомнфшя, существоваль вначаль 
у древнфйшихь первобытныхь людей и быль весьма распро- 
странень, вторичное явлеше танатизма возникло очень 
поздно; оно представляеть собой зр$лый плодъ продолжи- 
тельныхь размышленй о жизни и смерти и, слдовательно, 
продуктъ въ полномъ емысл$ слова независимыхъ философскихъ 
умозаключенй. Въ качеств такового оно является передъ нами 
еще за 600 лЬть до Рождества Христова у н$которыхь 
тюнШскихъ натуръ-философовъ, позже у основателей древ- 
ней матер!алистической философии, Демокрита и Эмпедокла, 
а также у Симонида и Эпикура, у Сенеки и Плиния и въ 
наиболЪе разработанномъ вид у Лукрешя Кара. 

Въ средне вфка лишь очень рЪдко появлялея свободный 
мыслитель, который осмфливался бы высказать свое сомнЪ- 
ше въ безсмерти; примфры Галилея, Джордано Бруно п 
другихъ независимыхъ философовъ, преданныхь инквизищей 
мученямь п костру, отпугивали многихъ оть всякаго сво- 
боднаго изел$лованя. Такое изслфдоване стало возможнымъ 
лишь тогда, когда реформащя и эпоха Возрожденя сломили 
всемогущество папизма. Исторля новой философии знако- 
мить насъ съ разнообразными путями, посредствомъ кото- 
рыхь зрзлый человЪчесый разумъ старался освободиться 
оть атанизма. Но в въ боле свободныхъ протестантскихъ 
кругахь атаническая идея была такъ сильна, что большин- 
ство свободпыхъ мыслителей держало свое мнфне про себя, 
не высказывая его другимъ. Лишь очень рЪдко отдфльные 
выдаюциеся люди осмфливались высказать свое мнфше по 
этому вопросу. Это всего больше имЪфло м$сто во вторую 
половину ХУШ столфия во Франции, въ в$къ Больтера, 
Дантона, Мирабо и другихъ, въ эпоху главныхъ предста- 
вителей матер1ализма того времени: Гольбата, Ламетитри 
и другихь; это же убЪждеюме раздфляль также другъ по- 


208 ПРОНСУХОЖДЕНШЕ ИДЕН АТАНИЗМА. 


слЪднихъ, величайций представитель династи Гогенполлер- 
новъ, монистическй „философъ изъ Санъ-Суси“ —Фридрихъ 
Велимй. 

Убьжлеше въ томъ, что со смертью человфка прекра- 
щается и существоване его психики, было весьма распро- 
странено среди мыслящих врачей въ течеше многихъ сто- 
льшй. Но они въ большинств$ случаевъ старались умолчать 
объ этомъ. ИромЪ того, наше эмпирическое зналие мозга, 
оставалось до ХУШ столбмя несовершениымь, и легко 
могло существовать мнфийе, что загадочный „жилець мозга“ 
велеть свое самостоятельное существованше. Это мнъше было 
окончательно опровергнуто лишь благодаря гигантскому раз- 
витю блоги въ ХГХ стол и въ особенности во второй 
его половинё. Обосноваше учешя о развити и клЪточной 
теор, поразительныя открытя онтогени и опытной физ1о- 
логи и, что здБсь важнфе всего, удивительный прогресеъ 
микроскопической анатомш мозга постененио отнимали вся- 
кую почву у атанизма, такъ что въ настоящее время ЛИШЬ 
очень р$здко случается, чтобы ученый и честный бтологь 
выступиль  сторонникомъь этой идеи. Монистичесне фи- 
лософы ХГХ столёьмя (Фейербах, Спенсерь и т. д.) всЪ 
танатисты. 


Происхождене идеи атанизма. Мистическое представае- 
Не обь атанизмЪ имфетъ, безъ сомнЪя, полифилетиче- 
ское происхождеше; его не было у древнзйшихь, но ода- 
ренныхъ уже способностью р%чи, первобытныгь дю- 
дей (гипотетическаго Ното ргиийтепаз Азш), какъ и, безъ 
сомнфия, у его предковъ, Ривесап®гориз’а и Рго\уоваез 
и у его современныхъ малоразвитыхъ потомковъ, ведда Цей- 
лона и другихь очень уединенно живущихь дикихь паро- 
довъ. Лишь посл развитя разума, послф продолжительныхь 
размышленй относительно жизни и смерти, сиё и снови- 
дЪнй, появились у различныхъ древиихъ челов ческихъ 
расъ— независимо другъ оть друга мистическая представле- 
ня о двойственной природ нашего организма. На этоть 
полифилетическ процессъ вмяли самые различные мотивы: 
культь предковъ, родственная любовь, любовь КЪ жизни и 
мечта объ ея продлеши, надежда на лучпия условя жизни 
ВЪ „лучшемь рб“, надежда на вознаграждеше за добрыя 
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дла и наказаше за злыя и т. д. Сравнительная психоломя 
познакомила насъ недавно съ большимъ числомъ самыхъ 
различныхъ вЪфрован! такого рода *). 


Метафизическая идея о безсмерми. Выдающимся осно- 
вателемъ этой идеи слфдуеть назвать Платона; еще за че- 
тыре столётя до Р. Х. онъ училь о полномъ дуализмЪ 
между тьломъ и душой. Тфло смертно, матерально и им$- 
еть физичесый характеръ; душа безсмертна, нематеральна, 
и иметь метафизичесый характеръ. Они соединены лишь 
временно, лишь въ течеше жизни индивидуума. Платонъ 
приписываеть также вфчную жизнь автономной душЪ, какъ 
до, такъ и послЪ этого временнаго соединешя, и является 
поэтому также сторонникомъ теори „переселеня дупть“ 
Души существують, какъ таковыя, какъ „вфчныя иден“ еще 
до того, какъ онЪ попадають въ тёло человЪка. Оставляя 
послЪднее, онЪ отыскивають себЪ жилище въ другомъ тёлф, 
которое наиболЪе подходить къ ихъ свойствамъ; души жесто- 


кихъ тирановь попадають Въ тЪла волковъ и коршуновъ,. 


души  добродБтельныхъ работниковъ — въ т$ла пчелъ и 
муравьевъ и т. д. ДЪтекая наивность воззрЪй этого уче- 
шя Платона о душ бросается въ глаза; при болЪе глубо- 
комь изсльдованш они оказываются совершенно несовм*- 
стимыми съ самыми достовфрными психологическими фактами, 
которыми мы обязаны современной анатоми и физтологи, 
значительно разработанной гистологи и онтогеши; мы упо- 
мянули о нихь только потому, что они, несмотря на всю 
свою абсурдность, имфли величайшее культурно-историче- 
ское значеше. Съ одной стороны, съ этимъ учешемъ свя- 
зана мистика неоплатониковъ, а съ другой стороны, оно 
позже стало общей основой спиритуалистической и идеали- 
стической философш. „Идея“ Платона позже превратилась 
вь поняме о субстанции души, которая, во всякомъ случаЪ, 
столь же непонятна и метафизична и, несмотря на это, часто 
принимала физичесый обликъ. 


Субстаншя души. Представлеше о душ, какъ объ от- 
ДФЛЬНОЙй „субстанци“, очень неясно у многихъ психологовъ. 


=) Адаегь Эугорода Сезбаеп. 4ез СЛапфепз 1891. 
МТРОВЫЯ ЗАГАДКИ. 14 
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Одни разсматриваютъ ее съ абстрактной и идсалистической 
точки зрЪшя, какъ „нематертальную сущность“ совершенно. 
особаго рода, друпе разсуждаютъ о ней съ конкретной и 
реалистической точки зрфшя, третьи видятъ въ ней нЪчто сред- 
нее. "Твердо придерживаясь монистическаго понят!я о веществ , 
которое мы разовьемъ (въ 12 глав$), какъ элементарную 
основу всего нашего м!ровоззрфшя, мы должны принять, 
что въ субстанщи неразрывно связаны энерия и матемя. 
Въ такомъ случа мы ВЪ „субстанции души“ должны раз- 
личать спешальную извфстную намъ исихическую энерию. 
(ощущеня, представленя, волю) и исихическую матерю, 
черезъ которую эта послфдняя можеть дЬйствовать, т.-е- 
живую ялазму. У высшихъь жавотныхъ, слфдовательно, 
„вещество души“ образуетъь часть нервной системы, у 
низшихъ, не имфющихъ нервовъ, животныхь и у растешй 
оно составляетъ часть ихъ многоклЬтнаго плазмическаго 
тфла, а у одноклфтныхь протистовъ-—часть ихъ плазмиче- 
скаго клфточнаго тфла. 'Такамъ образомъ, мы опять верну- 
лись къ орзанамь души и пришли къ вполнЪф соотвфтствую- 
щему природв заключеню, что эти матеральные органы 
представляютъ необходимое услоше душевной дфятельности;. 
сама же душа есть нЪчто дфятельное (актуальное) —сумма 
физ!ологическихь функщи этихь органовъ. 

Совершенно другой видъ получаеть поняме о специфи- 
ческой душевной субстанщи у дуалистическихъ философовъ,до- 
пускающихъ ея существоваше. Безсмертная „душа“, по ихъ 
мифню, можеть даже быть матеральной и, несмотря на 
это, она невидима и совершенно отлична оть видимаго тфла, 
въ которомъ она живетъ. Невидимость души разсматривается. 
здесь, какъ весьма существенное свойство ея. НЪфкоторые при. 
этомъ уподобляютъ душу эфиру и разсматриваютъ ее, какъ 
послфднш, т.-е. какъ въ высшей степени тонкое и легкое, 
и очень подвижное вещество, или нфчто нев$еомое, нахо- 
дящееся вездЪ между весомыми частицами живого орга- 
низма. Друге, наобороть, сравнивають душу съ вфтромъ 
и приписывають ей, слёдовательно, газообразное состояше; 
это сравнене существовало н$когда у дикихъ народовъ и 
привело позже къ нашедшему столь широкое распростра- 
нен!е дуалистическому представленю. Когда человВкъ уми- 
раеть, тфло его превращается въ трупь, а безсмертная 
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душа „вылетаеть изъ него вмфетф съ послфднимъ дыха- 
немъ“. 


Эфирная душа. Сравнеше человЪческой души съ физи- 
ческимь эфиромъ, какъ качественно сходнымъ образовашемъ, 
получило въ послБднее время болЪе конкретный характеръ, 
благодаря блестящимъ открыпямъ вЪ области оптики и элек- 
тричества (въ особенности въ послфднее десятилфт!е); эти 
открыт!я познакомили насъ съ энерлей эфира и такямъ об- 
разомъ привели насъ къ опредёленнымъ выводамъ относи- 
тельно матерлальной природы этого вещества, наполняющаго 
пространство. Такъь какъ я подробно скажу позже (въ 12 
главф) объ этихъь вопросахъ, то не буду болфе здЪсь оста- 
навливаться на этомъ, а коротко укажу лишь на то, что 
этим, самымъ была вполнф доказана несостоятельность по- 
нят1я эфирной души. Такая эфирная душа, т. е. душевная 
субстанщя, похожая на физическй эфиръ и подобная ему, 
находящаяся между подвижными частичками живой плазмы 
и молекулами мозга, не можеть создать индивидуальной 
душевной жизни. Въ настоящее время н$зтъ болфе надобно- 
сти опровергать ни эти мистическя воззр$ ня, живо обсужда- 
вшяся въ серединв ХХ столЪтя, ни попытки современнаго 
неовитализма привести въ связь мистическую „жизненную 
силу“ съ физическямъ эфиромъ. 


Г азообразная душа. Гораздо болфе распространено и въ 
настоящее время пользуется еще значительнымъ уваженемъ 
воззр$ ше, приписывающее субстанщи души газообразныя 
слойства. Весьма древняго происхожденя сравнеше чело- 
вЪческаго дыхашя съ дуновенемъ вфтра; эти два явленля 
нВкогха считались тождественными и обозначались однамъ 
и тЬмъь же назвашемъ. Анемось и Псиже грековъ, Анима 
и Опиритусь римлянъ обозначали вначалЪ дуновене вфтра 
ий отсюда были перенесены на дыхане человЪка. Позже это 
„живое дуновене“ было отождествлено съ „жизненной си- 
лой“ и, наконець, было признано сущностью самой души, 
или, въ болфе тфеномъ смысл, высшимъ ея проявлешемъ, 
„духомъ“. Отсюда фантаз1я выводила халЪе мистическое 
представлеше объ индивидуальныхъь духахъ, о „привидЪ- 


шяхъ“ или „призракахь“ (англйск. „9риИз“); и въ наето- 
14* 
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ящее время эти привидЪня большею частью представляются 
еще въ вид „воздухообразныхь существъ“, но въ то же 
время одаренныхъ физюлогическими функщями организмовъ; 
въ нЪкоторыхъ знаменитыхъ кружкахъ спиритовъ удалось, 
правда, даже фотографировать эти правидён!я! 


Жидкая и твердая душа. Въ послёдШя десятильтя ХТХ 
столЪия опытной физик удалось превратить газообразныя 
тЪла въ капельно-жидкое, а большинство изъ пихъ— И ВЪ 
твердое состояше. Для этого необходимъ только соотвфт- 
ствующй аппарать, сильно сжимающ газы при силь- 
номъ давлеши и весьма низкой температур$. Не только 
одни газообразные элементы, каковы: кислородъ, водородъ, 
азотъ, но и сложные газы (углекислота) и см5си газовъ 
(атмосферный воздухъ) были, такимъ образомъ, превращены 
изъ газообразнаго въ жидкое состояше. Но этимъ самымъ 
невидимыя тЪла стали для всфхъ видимыми и даже въ 
извЪстномъ смысл „осязательными“. При такомъ изм$не- 
ны плотности исчезь тоть мистичесяй туманъ, который 
раньше окутывалъь обыденное представлеше о сущности га- 
зовъ, хотя и невидимыхъ, однако оказывающихъ видимыя 
дфиствя. Но если субстанщшя души, на самомъ ДЪлЪ, газо- 
образна, какъ это въ настоящее время еще думаютъ мно- 
ге „образованные“ люди, то мы должны быть въ состоя- 
нш, примзненемъ высокаго давлешя и очень низкихъ темпе- 
ратуръ, переводить эти души въ жидкое состояне. Мы могли бы 
уловить тогда душу, выдыхаемую въ моменть смерти, сгу- 
стить ее при высокомь давлени и низкой температур и 
сохранить ее въ какой-нибудь скляпкЪ, какъ „безсмертную 
жидкость“ (Йи@аш апппае пологае). Дальнфйшимъ охлаж- 
дешемь и сгущенемь мы должны были бы быть въ состо- 
янш перевести жидкую душу въ твердое состояне („енЪгъ 
души“). До настоящаго времени такой опыть еще не удался. 


Неуничтожаемость души животныхъ. Если бы атанизмъ былъ 
истиной, то его слёдовало бы принять для души выс- 
шихъ животныхъ, —по крайней мЪфрф, близко родственныхъ 
человфку млекопитающихъ (обезьянъ, собакъ и т. д.). Че- 
ловЪкъ отличается отъ этихъ послёднихь не особымъ ро- 
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домъ, или своеобразной, лишь ему одному свойственной, 
функщей психики, а только боле высокой степеныю пси- 
хической дфятельности, болфе совершенной ступенью ея 
развитя. У многихъ людей, но далеко не у вефхь, дости- 
гаеть высшаго развитя, чфмъ у большинства животныхъ, 
одно сознайе, способность къ ассощшащи идей, къ мышле- 
но и разумъ. Но это различе далеко не столь велико, 
какъ обыкновенно думаютъ; и во всякомъ случа$ оно меньше, 
ч$мъ соотвЪтствующее различе между высшими и низшими 
животными, или даже, чЪмъ разлие между высшими и 
низшями ступенями развитля души человфческой. Если, по- 
этому, приписываютъ личный атанизмъ человЪку, то нЪтъ 
основаня отказать въ немъ и высшимъ животнымъ. Это 
убЪжденю въ индивидуальной неуничтожаемости животныхъ 
можно встр$тить умногихъ народовъ древняго и новаго времени, 
что вполнЪ естественно. Но это же убЪждеше можно встрф- 
тить у многихъь мыслящихъ людей, которые надфются на 
вфчную жизнь для себя самихъ и въ то же время облада- 
ють основательнымъ эмпирическимъ знакомствомь съ ду- 
шевной жизнью животныхъ. Я зналь нЪкогда одного лЪс- 
ничаго, который, рано овдовфвъ и не имя дЬтей, прожиль 
одиноко болфе тридцати лФтъ въ густомъ л$су Западной 
Пруссш. Его окружали лишь ифсколько слугъ, съ которыми 
онъ обмфнивался лишь самыми необходимыми словами, и 
громадная свора самыхъ различныхъ собакъ, съ которыми 
онъ жиль въ самомъ глубокомъ душевномъ общеши. Бла- 
годаря многолфтнему воспитаню и дрессировкЪ ихъ, этотъ 
остроумный наблюдатель и любитель природы глубоко изу- 
чиль индивидуальную психику своихъ собакь и онъ быль 
столь же твердо убЪфжденъ въ ихъ „личномъ атанизм$“, 
какъ въ своемь собственномъ. НЪкоторыя изъ его наибо- 
лфе умныхъ собакъ стояли, по его объективному сравненю, 
на гораздо боле высокой ступени психическаго развитя, 
чВмъ его старая тупоумная служанка и грубый простодуш- 
ный слуга. Каждый независимый наблюдатель, изучаюлий 
въ течеше многихъ лфтъ сознательную умственную жизнь 
хорошихъ собакъ, внимательно слфдяпий за физ1ологическими 
процессами ихъ мышленя, сужденя, умозаключешя, долженъ 
согласиться съ тфмъ, что онф съ равнымъ правомъ могутъ за- 
явить претензию на атанизмъ, какь и человЪкъ. 
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Доказательства въ пользу атанизма. Доказательства, при- 
водимыя въ течене двухъ тысячъ лЁть въ пользу атанизма и 
считаюпияся еще и въ настоящее время не лишенпыми. зна- 
чения, соотвфтствуютъ большею частью не стремленю къ по- 
знаню истины, а скорфе, такъ называемой, „потребности души“ , 
т.-е. фантазии и поэтическому вымыслу. Можно сказать, велфдь 
заа Кантомъ, что безсмерте души не есть объектъь познашя 
чистало разума, а скорЪе „постулать ирактическао разума“. 
Но этоть послфднй и связанныя съ нимъ „потребности чув- 
ства, моральнаго. воспитаня“ и т. д. мы должны оставить 
совершенно въ сторон, если мы хотимъ честно п пезависимо 
добиться чистаго познашя истины; она можеть быть полу- 
чена единственно изъ эмпирически обоснованныхъ и логически 
ясиыхъ умозаключенй чистало разума. 

Если мы проанализируемъ каждое въ отдфльности изъ до- 
казательствъ, которыя приводятся въ пользу атанизма, то ока- 
жется, что ни одно изъ нихъ не основано на научномъ зна- 
ни и на тфхъ язныхь фактахъ, которые были доказаны въ 
посл6дня десятилЪ'я физологической психологей и теортей 
развитя. Аосмолотическое доказательство, что „нравственный 
мровой порядокъ“ требуетъ вЪчнаго существован!я челов$че- 
ской души, есть чистая догма. Телеолоническое доказательство, 
что „высшее опредфленме“ человЪка требуеть полнаго разви- 

я въ лучшемъ мрЪ его несовершенной земной души, осно- 
вано на антропизмЪ. оральное доказательство, что неудовле- 
творенныя желашя земной жизни должны быть вознаграждены 
„уравнивающей справедливостью“ того мра,— это лишь благо- 
честивое пожелан!е, не болфе. Эмнолоическое доказательство, 
что вфра въ атанизмъ врождена и обща всфмъ людямъ, есть 
фактическое заблуждеше. Онтолотическое доказательство, что 
„Элементарная, нематер!альная и недфлимая сущность“ не 
можетъ исчезнуть вмЪстЪ со смертью, основано на совершенно 
ложномъ пониманш психическихъ явлений и есть поэтому спири- 
туалистическое заблуждене. Всф эти и нзкоторыя другя, по- 
добныя имъ, доказательства въ пользу атанизма оказались 
совершенно неосновательными и въ послфдыя десятилЪ ия 
были окончательно опровергнуты научной критикой. 


Доказательства противъ атанизма. Противъ вышеприве- 
денныхъ доказательствъ въ пользу атанизма будетъ не лиш- 
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пимъ, при высокомъ значени этого вопроса, коротко изложить 
и доказательства противъ него. Физюолозическая доказательства 
заключаются въ томъ, что психика человфка, какъ и высзшихъ 
животныхЪ, не представляетъ собой самостоятельной немате- 
ральной сущности, а есть коллективное понят!е, охватываю- 
щее всю сумму функий мозга. Эти функц, подобно всфмъ 
другимъ жизненнымь функщямъ, обусловливаются физическими 
и химическими процессами, а, слБдовательно, подчинены за- 
жону субстанция. Гистолотическое доказательство основано на 
въ высшей степени развитомъ микроскопическомъ строени 
мозга и учить насъ видфть въ гангл1озныхъ клфткахъ истин- 
ные „элементарные органы души“. Экспериментальное дока- 
зательство заключается въ томъ, что отдфльныя душевныя 
функщи связаны съ отдфльными областями мозга и невозможны 
безъ нормальнаго состояня послфднихъ; когда эти области 
повреждаются, то вм$етЪ съ тфмъ потухаютъ и ихъ функши; 
въ особенности это можно сказать объ „органахъ мышленя“, 
единственныхъ центральныхъ орудяхъ „духовной жизни“. Пд- 
толозическое доказательство дополняетъ физтологическое; когда 
опредфленныя области мозга (центръ рфчи, зрительная или слу- 
ховая сферы) повреждаются какой-нибудь болфзнью, то исче- 
заетъ ихъ работа (рфчь, зрфн1е, слухъ); сама природа про- 
изводитъ здфеь ршительный физ1ологическй опытъ. Ониозе- 
нетическое доказательство приводить намъ факты индивидуаль- 
наго развит!я души; мы видимъ, что душа ребенка развиваетъ 
<вои отдфльныя функщи постепенно: уюноши она развивается въ 
пышный цвфтокъ, у мужа въ зрфлый плодъ, въ старческомъ 
возрастЪ наступаеть постепенное вырождене души, соотвфт- 
ствующее старческой дегенеращи мозга. Филозенетическое 
доказательство основано на данныхъ палеонтологи, сравни- 
тельной анатомия и физ1ологи мозга; дополняя другъ друга, 
эти науки даютъ намъ увфренность въ томъ, что мозгъ чело- 
вЪка (а слЪдовательно и его функшя, т.-е. душа) медленно и 
постепенно развился изъ мозга млекопитающихъ и далБе—низ- 
шихъ позвоночныхь животныхъ. 


Атаническя иллюзм. Вышенриведенныя изслфдованя, ко- 
торыя могутъ быть еще дополнены многими другими данными 
современной науки, вполнф доказали неосновательность идеи 
атанизма, которая въ ХХ столфти можетъ быть лишь пред- 
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метомъ трансцендентнаго вЪровашя, но не серьезнаго науч- 
наго изслфдовашя. „Критика чистаго разума“ доказываеть 
намъ, что это высоко цфнимое вфроване есть чистое суевф- 
рае. Но въ настоящее время многе миллюны людей, — нетолько 
изъ низшихъ необразованныхъ массъ, ной изъ боле высокихъ 
и высшихъ образованныхъ круговъ, — считаютъ это вЪроване 
драгоцфннфйшимъ сокровищемъ. Будеть поэтому не без- 
полезно еще немного глубже проникнуть въ связанный съ 
нимъ кругъ представленй и, предполагая его истиннымъ, 
подвергнуть критической оцфнЕБ настоящее его значете. 
Объективный критикъ придетъ тогда къ тому убЪжденйю, что- 
это значене большею частью основано на фантазш, на от- 
сутстышн яснаго суждеюшя и послфдовательнаго мышленя. 
Полное отречеше отъ „атаническихъь иллюзШ“ не пред- 
ставить для человфчества, по моему твердому и честному 
убЪжденю, никакой горестной потери, а, наоборотъ, прине- 
сеть неоцфнимую положительную пользу. 

Потребпость человфческаго чувства крфико держится 
этого взрован1я по двумъ причинамъ: во-первыхъ, изъ-за 
надежды на лучшую иную жизнь и во-вторыхъ, изъ-за 
надежды на свидаюе съ друзьями и дорогими людьми, кото- 
рыхъ смерть вырываеть изъ ихъ среды. Что касается пер- 
вой надежды, то она соотвфтствуеть естественному чувству 
возмезд1я, которое субъективно является вполнё понят- 
нымъ, но объективно не имфеть никакой опоры. Мы заав- 
ляемъ претензи на вознаграждене за безчисленныя обиды 
и печальныя испытан1я нашей земной жизни, не имЪя ни- 
какихъ надеждь или гарантий на это. Мы желаемъ неогра- 
ниченной продолжительности нашей жизни, въ которой мы 
хотимъ испытывать только удовольствя и радости безъ вея- 
кихъ непрятностей и страданй. Представлешя большинства, 
людей объ этой иной жизни въ высшей степени странны и 
тЪмъ боле удивительны, что въ нихъ „нематеральная душа“ 
предается весьма матеральнымъ удовольстыямъ. Фантаз!я 
каждаго такого человфка представляетъ себЪ эту жизнь со- 
отвфтственно своимъ личнымъ желанямъ. Американскй ин- 
дЪецъ, атанизмъ котораго Шиллеръ такъ ярко обрисовалъ 
въ „Плачь по умершимъ“, надется найти въ своемь раю 
прекрасныя мфста для охоты, наполненныя безчисленными 
буйволами и медвфдями; эскимосъ ожидаетъь найти тамъ освЪф- 


АТАНИЧЕСКЕЯ ИЛЛЮЗШ. 217 


щенныя солнцемъ льдины съ безчисленнымъ множествомъ 
бфлыхъ медвфдей, тюленей и другихъ полярныхъ животныхъ; 
кротый сингалезець представляетъь себЪ рай соотвЪтственно 
удивительному земному раю на островз Цейлонф съ его 
прекрасными садами и лесами; онъ только предполагаетъ, 
что во всякое время къ его услугамъ будеть неограничен- 
ное количество риса, кокосовыхъ ор$ховъ и другихь пло- 
довъ; магометанинъ-арабъ убфжденъ въ томъ, что въ его 
раю находятся богатые цв$тами тзнистые сады съ прохлад- 
ными источниками, вЪ которыхъ живутъ прекраснёйния дфвы; 
католикъ-рыбакъ Сицилш ожидаетъ найти тамъ избытокъ са- 
мыхъ дорогихъ рыбъ и прекраснфйшихъ макаронъ, а кром$ 
того, вЪчное отпущене всфхъ гр$ховъ, которые онъ можеть 
еще ежедневно совершать и на томъ свт; евангелистъь 
Западной Европы надфется попасть въ громадпый готичесвый 
соборъ, въ которомъ раздаются вфчные хвалебные гимны. 
Каждый изъ нихъ, словомъ, надфется собственно найти на 
томъ свфтЪ прямое продолжене своего индивидуальнаго зем- 
ного существовашя, но только въ значительно увеличенномъ 
и улучшеныомъ изданш. Глубокомысленный миеъ о несча- 
стномъ „ВЪзномъ жидЪ“ (АгасверЪ) могъ бы просв$тить насъ 
относительно цфиности такой вЪчной жизни! 

Всяюй человЪкъ, знакомый съ геологической жизнью ма 
и размышлявний о длинномъ рядф миллюновъ лЪть органиче- 
ской жизни па землЪ, долженъ, при независимомъ обсуждения, 
признать, что такая банальная мысль о вфчной жизпи, яв- 
ляющейся котей этой земной жизни, должна быть даже для 
лучшихъ людей не прекраснымъ утфшешемъ, а страшной угро- 
зой. Только при отсутстви яснаго суждешя и посл дователь- 
наго мышленя можно спорить противъ этого. 

Лучшимъ и въ больтииствЪ случаевъь справедливымъ ос- 
новантемъ для атанизма является надежда на свидан!е въ 
томъ мЪ съ друзьями и дорогими близкими, съ которыми 
раздвлилъ насъ здфеь на землф жестокй рокъ; но это мнимое 
счасте оказывается при ближайшемъ разсмотръши иллюз!ей 
и, во всякомъ случаЪ, оно значительно затемняется ожида- 
шемъ встрфтить тамъ и всфхъ непрятныхъ знакомыхь и 
враговъ, которые здфсь отравляли намъ наше существование. 
Даже ближайшия семейныя отпошен!я могуть намъ доставить 
пфкоторыя затруднешя! Многе мужья, безъ сомнфвя, от- 
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кажутся отъ всзхь прелестей рая, если будуть уб%- 
ждены въ томъ, что они должны будуть пребывать тамъ 
вЪчно со своей „дражайшей половиной“, а то еще, пожа- 
зуй, со своей тещей! Вопросъ еще также, будуть ли тамь 
себя чувствовать хорошо англИсюЙ король Генрихь УШ 
со своими шестью женами, или польсыЙ король, Августь 
Сильный, одариви!й своей любовью свыше ста женщинь и 
проязведийй съ ними 352 дьтей! Вирочемъ, польсый король 
быль на весьма короткой ног съ папой и, Поэтому, дол- 
женъ быль попасть въ рай, несмотря на всЪ свои педо- 
статки и на безумныя военныя приключен]я, стоивния жизни 
боле чфмъ сотнВ тысячъ саксонцевъ. 

Неразрфшимыя затруднешя представляеть для атанизма 
Также вопросъ о томъ, на какой стад индивидуальнаго раз- 
витя будеть жить отдфленная отъ тъла дутна: будуть ли ново- 
рожденныя дфти тамъ развивать свою душу при т$хЪ же усло- 
няхъ „борьбы за существован1е“, при которыхъ развивается 
человЪ къ здБеь на землЁ? Будеть ли талантливый юноша, 
павиий жертвой массоваго избеня на войнф, развивать 
тамъ свои богатыя, неиспользованныя ‚духовныя дарова- 
н1я? Будеть ли впавшй въ дЪтетво старецъь, который въ 
зрЪломъ возрастф наполнялъ мръ славой своих дЪянй, жить 
вфчно въ состоянш старческаго вырожденя? Или его разви- 
т1е пойдеть обратно до прежней стадш расцвф та жизни? Но 
если безсмертныя души будуть жить на Олимп помолодЪв- 
шими, какъ совершенныя существа, тогда совершенно из- 
чезнутъь прелесть и иптересъ личности. 

Критическое сравнеше безчисленныхь блестящихъ фан- 
тастическихь образовъ, создавшихся въ теченше тысячельт Я 
у различныхь народовъ на основ идеи атанизма, пред- 
ставляетъ намъ поразительную картину; зам чательно инте- 
ресное изображеше ея, основанное на изучени многихъ 
источниковъ, даль намъ дальбертз (Свобода въ своихъ 
превосходныхь сочинешяхъ: „Иллюзи“ (1886) и „Формы 
вфрованй“ (1897). Какъ ни абсурдными кажутся большин- 
ство этихъ миеовъ, какъ ни несовм$стимы они съ нашимъ 
прогрессомъ въ познанши природы, они еще и въ настоящее 
время играютъ весьма важную роль и какъ „постулаты прак- 
тическаго разума“ оказывають весьма сильное вляне на 
жизненныя` воззр$н1я индивидуумовъ и на судьбы народовъ. 
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Современная идеалистическая и спиритуалистическая фило- 
софля допустить, конечно, что эти господствующия, въ сущ- 
ности грубо-матералистическя, формы атанизма не вЪрны, 
но она станетъ утверждать, что мЪето ихъ должно занять 
проевфтленное представленте о нематерлальной сущности души, 
объ идеф, въ дух Платона, или трансцендентной субстанщия 
души. Съ этими представленями современное реалистическое 
воззрЪне на природу не можетъ сдфлать абсолютно ничего; 
они не удовлетворяютъ ни потребностямь нашей души, ни 
потребноети нашего разума въ причинной связи. Если мы 
соединимъ все то, что дала намъ современная антрополог, 
пеихоломя и космологя по вопросу объ атанизм$, мы при- 
демъ къ слфдующему выводу: „идея атанизма, какъ въ грубо- 
матер!альной, такъ и въ утонченно-метафизической своей 
формЪ, стоить въ полномъ противорфч1и съ самыми досто- 
вЪрными данными современнаго естествознаня“. 


ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. 
ЗАКОНЪ СУБСТАНЦИ. 


Монистичесве очерки космологичесваго основного закона. 
Сохраненге матери и энергии. Кинетическое и пикнотическое 
поняте о субстанщи. 


„Законъ сохраненя энерги показываетъ, что 
энерМя мра имЪетъ постоянную и неизмВнную 
величину. Точно такъь же законъ сохранен!я ма- 
тер показываетъ, что и матеря космоса имЗетъ 
постоянную и неизмнную величину. Эти два 
великихъ закона, физичесюй основной законъ 
сохранен я энер и и химичесяй основной законъ 
сохранея малери, мы можемъ объединить въ 
одно философское поняте, какъ законь сохраненая 
субстанцисогласно нашему монистическому пред- 
ставлен!ю сила и матеря не раздЪлимыя это— 
лишь различныя неотъемлемыя проявлевя 
одной мровой сущности субстанции“. 


Монизмъ, какъ связь между релийей и наукой (1898). 
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Выешимъ и всеобъемлющимъ закономъ природы ясчитаю 
законь субстанщи, этоть истинный и единственный #*осмо- 
лотическй основной законз; открыте и установлевше его 
есть величайшее умственное пр1обрфтеше ХХ столЪия, 
такъ какъ имъ охватываются всЪ друге доказанные за- 
коны природы. Подъ понячемъ „закона субстанщи“ мы 
подразум$ваемъь два высшихъ общихь закона, открытыхъ 
въ различное время и им$ющихъ различное происхождеше: 
бол$е старый химичесяй законъ „сохранешя матери“ и 
болье поздый физическй законъ „сохраневя силы“*). Что 
эти два основныхъ закона точнаго естествознашя по сущ- 
ности своей пераздВлимы, покажется самоочевиднымъ мно- 
гимъ читателямь и признано большинствомъ современныхъ 
естествоиспытателей. Тмъ не мене, это основное поло- 
жеше самымъ различнымъ образомъ оспаривается еще про- 
тивниками и, во всякомъ случа, должно быть еще доказано. 
Бросимъ поэтому прежде всего взглядъ на каждый изъ этихЪ 
законовъ въ отдфльности. 


Законъ оохраненя матери (или „постоянства матери“, 
Лавуазье, 1189). Сумма матери, наполняющей безконечное 
мгровое пространство, остается неизминной. Когда т$ло 
ца видъ исчезаетъ, оно только м$няетъ свою форму; ког- 
да уголь сгораеть, онъ, соединясь съ кислородомъ воздуха, 
превражается въ газообразную углекислоту; когда кусокъ 
еахару растворяется въ водЪ, то его твердая форма пере- 
ходитъ въ капельножидкую. Точно такъ же матерля измфняетъ 
только свою форму, когда кажется, что появляется новое 
тло; когда идеть дождь, то водяные пары, находящиеся 
въ воздухф, осаждаются изъ него въ вид капель; когда 
желфзо ржавфеть, то поверхностный слой металла соеди- 
няетея съ водой и съ кислородомъ воздуха и образуеть ржав- 


*) Е. Наеске1, 1892. Мотвттив. 8 АлЁ. 5. 14—39. 
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чину, или гидрать окиси желфза. Мы нигдф въ природЪ 
не видимъ, чтобы появилась или была „создана“ новая ма- 
теря; мы нигдВ не видимъ также, чтобы существующая 
матерля исчезла или превратилась въ ничто. Это показане 
олыта составляеть въ настоящее время первое и непоколе- 
бимое основное положеше хими и можеть, быть доказано 
во всякое время съ помошью 67065. Первое доказательство 
этого положеня съ помощью вфеовъ составляеть безсмерт- 
ную заслугу великаго французскаго химика Лавуазье. Въ 
настоящее время вс естествоиспытатели, занимающиеся 
въ течеше многихь лфть разумнымъь изучешемь лвленй 
природы, такъ твердо убЪждены въ абсолютномь постояк- 
ств матери, что даже не могуть представить себф про- 
тивоположное. 


Законъ сохраненя силы (или „постоянства энерми“, 
Роберть Майер, 1842). Сумма силъ, дъйствующихь вв 
безконечномь мровомь пространствь и проявляющихся во 
всътё явлешять, остается неизмъиной. Когда локомотивъ 
тянеть за собой весь пофздъ, то сила напряженя нагрЪта- 
го водяного пара превращается въ живую силу механиче- 
скаго движеня; когда мы слышимъ свисть локомотива, то 
звуковыя колебаня приведеннаго въ движенше воздуха по- 
падають, черезъ барабанную перспонку и цБпь слуховыхъ 
косточекъ, въ лабиринть нашего внутрепняго уха, откуда 
они слуховымъ нервомъ проводятся дальше къ слуховымъ 
ганглюзнымь клфткамъ, изь которыхь состоить слуховая 
область, находящаяся въ височной дол коры пашего боль- 
шого мозга. Всф многочисленныя и поразительныя формы, 
существующия на нашемъ земномь шарф, составляють въ 
послфднемь счетз превращенный солнечный лучъ. Ито 
не знаетъ, какъ въ настоящее время поразительный про- 
грессъ техники дошель до того, что мы можемъ превращать 
одну силу природы въ другую: теплота превращается въ 
движен!е массъ, это послёднее можеть быть опять прев- 
ращено въ свфть или звукъ, а они могуть быть превра- 
щены въ электричество. Точное измюреше количества силь, 
подвергающихся превращению, доказало, что это количество 
также остается постояннымъ. Ни одна частичка движущейся 
въ мровомъ пространствь силы не пропадаеть и ни одна 
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частичка ея не создается вновь. Жъ великому открытию 
этого основного факта сильно приблизился еще въ 1837 
году Фридрих Морз въ Боннф; открыше было сдЪлано 
въ 1842 году генальнымь швабскимъ врачомъ Робертом 
Майеромь въ ГейльброннЪ; независимо и почти въ то же 
время дошель до открытя того же принципа знаменитый 
физюлогь Германз Тельмюльць; нять лфть спустя, онъ 
доказаль всеобщую примфнимость и плодотворность этого 
принципа во всфхь областяхъ физики. Въ настоящее время 
мы могли бы даже сказать, что этоть принципъ гобпод- 
ствуетъь во всей области физюлойи, т.-е. „органической фи- 
зики“, если бы противъ этого ие возстали рЪшительно 
вс  виталистичесые  б1ологи, а также дуалистичесые 
и сииритуалистичесые философы. Они видять въ своеобраз- 
ныхъ „духовныхь  силахь“  человфка группу  „свобод- 
пыхь“, неподчиненныхь закону энергш, проявленй силы; 
это дуалистическое воззрьше особенно поддерживается дог- 
матомь о свобод воли. Мы уже видфли выше, что 
этоть догмать ложенъ. Въ послфднее время физика отдЗли- 
ла понят!е „силы“ отъ поняття „энергии“; но для нашего 
обсуждешя это разлище несущественно. 


Единство закона субстанщи. Для нашего монистистиче- 
скаго мровоззрёня имфеть величайшее значеше твердое 
убЪждеше въ томъ, что эти два великихъ космологическихъ 
основныхъ закона, химичесый основной законъ сохранешя 
матери и физичесюй основной законъ сохранен!я силы, 
неразрывно связаны между собой; теор того и другого 
такь ТЪено связаны между собой, какь и ихь объекты, 
вещество и сила, матерля и энермя. Въ глазахъ многихъ 
монпстическихь мыслящихь  естествоиспытателей и фило- 
софовъ это основное единство обоихъ законовъ является 
само собой понятнымъ, Такъ какь они представляютъ со- 
бой только дв различныя стороны одного и того же объек- 
та, „космоса“; тмъ не менфе, это соотвЪтствующее при- 
род положене далеко отъ того, чтобы пользоваться всеобщимъ 
признан!емъ. Чаще всего оно энергично оспаривается всей 
дуалистичесной  философей, виталистической б1олощей, 
параляелистической психолотей и даже многими (непосл$до- 


вательными!) монистами, которые надВются найти доказа- 
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тельство противъ этого въ „сознани“, или въ высшей духов- 
ной дфятельности человЁка, или также въ другихъ явлешяхь 
его „свободной духовной жизни“. 


Вельдстве этого я обращаю особенное вниман!е на 
основное значене единело закона субстанци, какъ выра- 
женя неразрывной связи этихъ двухъ  раздленныхь 
мысленно законовъ. Что они вначалБ не соединялись 
вмфств и ие были поняты въ такомъ единствЪ, видио уже 
изъ того факта, что они были открыты въ различное время. 
Боле старый и болБе очевидный химичесюй основпой за- 
конъ „постоянства матери“ былъ открыть Лавуазье еще въ 
1789 году; благодаря повсем$стному употребленю вфсовъ, 
этоть законъ сдЪлался основной точкой хим; наоборотъ, 
болфе юный и боле сложный основной законъ „постоян- 
ства энерги“ былъ открытъ Робертомь Майеромь лишь въ 
1842 году и быль положень въ основу точной физики 
Тельмюльцемз. Единство этихъ двухь основныхъ законовъ, 
оспариваемое многими еще въ настоящее время, выражается 
многими убЪжденными естествоиспытателями въ слёдую- 
щемъ названи: „законъ сохраненя силы и вещества“. 
Чтобы дать болБе точное и удобное выражене этому фунда- 
ментальному, многословно выраженному попятю, я дав- 
но уже предложилъ назвать его „закономъ субетанщи“, 
или „космологическимъ основнымъ закономъ“, можно его так- 
женазвать „универсальнымъ закономъ или закономъ постоян- 
ства“, или, наконець, „аксюмой постоянства вселенной“; 
въ основЪ своей это поняме съ необходимостью вытекаетъ 
изъ принципа причинности*). 


Поняте вещества. Первымъ мыслителемъ, который ввель 
въ науку чисто монистическое „понят1е субстанции“ и дока- 
заль фундаментальное его значеше, былъ велиюй философъ, 
Барухь СОпимоза. Главное его сочинене появилось вскорЪ 
посл$ его преждевременной смерти въ 1677 году, за сто 
лфть до того, какъ Лавуазье, съ помощью главнаго орумя 
хими, вЪсовъ, опытнымъ путемъ доказаль постоянство 


*) Е. Наеске]. Мошзиз, 1892, 5. 14, 39, Отзргивх @ез Мепзсвеп. 1898. 
3. 15, 45. 
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матери. Бъ величественномь пантеистическомь мровоззрЪ- 
ши Спинозы поняше о м ]Ъ (вселенная, космосъ) совпадаетъ 
съ всеохватывающимь понямемъ „Бога“; это мровоззр ше 
является въ одно и то же время чистЬйшимь и разумныЪй- 
щимъ м07измом5 и наиболфе очищеннымъ и абстрактнЪй- 
шимь монотеизмомь. Эта универсальная субстанщя, или 
„божественная м!'ровая сущность“ обнаруживаеть передь 
нами двЪ различныя стороны своей истинной сущности, 
два основныхъ атинрибута матери (безконечно протяженное 
вещество субстанцш) и ду%5 (всеохватывающая, мыслящая 
энермя субстанщи). Ве изм5невя, которымъ подвергалось 
позже поняте субстанщи, могутъь быть сведены при послЪ- 
довательномь анализ къ этому высшему основному понятио 
Спинозы, которое я, вмЪстБ съ Гете, считаю одною изъ 
высшихъ, наиболЪе Глубокихъ и истинныхь мыслей воъкъ 
временъ. ВеЪ отдфльные объекты ма, доступные нашему 
познаню, всф индивидуальныя формы бытя, все это лишь 
особенныя преходяния формы субстанщи: это акциденци 
или модусы. Эти модусы—тфлесныя вещи, матертальныя т$ла, 
если мы разсматриваемъ ихъ со стороны аттрибута иротя- 
женности („способности наполнять пространство“) и, на- 
оборотъ, представляются намъ силами или идеями, если мы 
разсматриваемъ ихъ со стороны аттрибута мышленая („энер- 
ги“). Черезь 200 лЪтъ посл Спинозы мы со своимъ очи- 
щеннымъ монизмом» возвращаемся къ его основному пред- 
ставленю; и для насъ мателя (наполняющее пространство 
вещество) и энерия (движущая сила) это лишь два нераз- 
дфльныхъ аттрибута одной субстанши. 


Кинетическое поняте субстанщи (первоначальный принцилъ 
колебания или вибралии). Изъ всЪхъ различныхъ видоизмф- 
ней, которымъ подверглось фундаментальное поняте ве- 
щества въ повфйшей физикЪ въ связи съ господствующей 
атомистикой, мы вкратцЪ освфтимъ здЬсь лишь двз крайня 
теор: кинетическую и пикнотическую. Об теор вещества, 
согласны въ томь пунктБ, что всф разнообразныя силы при- 
роды удалось свести къ одной общей первоначальной сил$; 
сила тяжести и химизмъ, электричество и магнетизмъ, 
свЪть и теплота и т. д., это лишь различныя формы про- 
явленя одной первоначальной силы (Рго@упаш$), — формы 

15% 


228 КИНЕТИЧЕСКОЕ ПОНЯТШЕ СУБСТАННТИ. 


этой силы или динамоды. Эта общая первоначальная сила 
большею частью представляется, какъ колебательное движе- 
не мельчайшихъ частичекь массы, какъ вибращёя атюмов. 
Сами атомы, согласно обычному „кинетическому понят/ю веще- 
ства“, это мертвыя, отдфльныя частички тфла, колеблющщяся 
въ пустомъ пространствз и дЬйствующия на разстояни. 
Основатель и наиболБе выдаюпийся представитель кинети- 
ческой теор вещества это велик математикъ Ньютон, 
знаменитый ученый, открывиий законъ тяготВня. Въ своемъ 
главномъ сочинении: „РЬЙозорШае паёига$ ргшепиа таета- 
Иса“ (1687) онъ доказывалъ, что во всей вселенной гос- 
подствуеть одинъ и тотъ же основной законъ иритяжешя 
масс5, одна и та же неизмЪняемая „постоянная тяготЪ- 
шя“; притяжеше двухъ частиць массы прямо пропорщо- 
нально массамъ п обратно пропоршонально квадрату раз- 
стояшя между ними. Эта всеобщая „сила тяжести“ 
одинаково вмяеть какъ на движене падающаго эблока и 
морской волны, такъ и на движене планетъ вокругъь солнца 
и на космичесямя движеня всЪхь мровыхъ тфль. Беземерт- 
ная заслуга Ньютона заключается въ томъ, что онъ твердо 
и окончательно установиль законъ тяготёшя и нашель 
для него неоспоримую математическую формулу. Но эта 
мертвая математическая формуле, которей большииство 
естествоиспытателей приписываеть здесь, какъь и во мпогихъ 
случаяхъ, величайшее значение, даеть намъ лишь количе- 
ственное` доказательство для теорш, но не даеть ни 
малЪйшаго поняття о качественной сущности явленй. Не- 
посредственное дъйстве на разстоящи, которое Ньютонъ 
вывелъ изъ своего закона тяготфня и кеторое стало одной 
изъ важнйшихь догмъ позднЪйшей физики, не даетъ намъ 
ни малфйшаго поняття о томъ, каковы, собственно, причины 
притяженя массъ, а скорфе закрываеть памъ путь къ по- 
знаю ихъ. Я думаю, что непрерывныя умствоватшя отно- 
сительно этого таинтвеннаго дЪйствия на разстоянш не мало 
посодфйствовали тому, что этоть глубокомысленный англй- 
сый математикъ позже попаль въ темный лабириытъ миети- 
ческихь мечташй и предразсудковъ, въ которомъ онъ про- 
зябаль послёдне 34 года своей жизни; впослфдетви онъ 
даже сталъ создавать метафизическя гипотезы отновительно 
пророчествъь пророка Данила и ев. Тоанна. 
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Пикнотическое поняте субстанщи (первоначальный прин- 
ципъь сгущевя или пикноза). Принцишальную противопо- 
ложность господствующей теорш вибращи, или кинетической 
теор субстанши представляеть новЪйшая теорля сеущеня, 
или пикнотическая теоря. Эта теор1я напболЪе подробно 
обоснована -Г. Г. Фомтомз въ его богатомъ новыми идеями 
сочинени: „Сущность электричества и магнетизма, основан- 
ная на одномъ общемъ понятш вещества“ (1891). Фогтъ прини- 
маеть за общую первоначальную силу вселенной, за универ- 
сальную иерво-силу (Ргодупалтз) не колебаше, не вибращю 
въ пустомь пространств® подвижныхь частичек массы, а 
индивидуальное сиущене одного цфлостнаго вещества, пепре- 
рывно, т. е. безъ промежутковъ наполняющаго все безконечное 
мровое пространстве; единственная свойственная этому ве- 
ществу механическая форма дЪйстыя заключается въ томъ, 
что, пслЪдстве стремлейя къ сгущеню или сжатю, обра- 
зуются безконечио маленьюе центры сгущеня, которые, 
хотя и могуть измфнять” степень своего сгущешя и этимъ 
самымъ свой объемъ, все-таки сами по ‹ебф постоянны. 
Эти индивидуальныя весьма малыя части универсальнаго 
вещества, эти центры сгущеня, которые можно назвать 
пикнатомами, въ общемъ соотвфтствуютъ первичнымъ атомамъ, 
или послёднимъ раздльно существующимъ частичкамъ массы, 
допускаемымъ въ кинетическомъ понятш вещества; весьма 
существенное различе заключается лишь въ томъ, что ЭТимЪ 
пикнатомамъ свойственны ощущеше и стремлеше (или во- 
левое движеше простЪйшаго рода), а, слФдовательно, въ 
извфстномь смысл» и дуна-—отзвукъ стараго учешя Эмпе- 
докла о „любви и ненависти элементовъ“. Эти „обладающие 
душой атомы“ не носятся въ пустомъ пространств%, а на- 
ходятся въ непрерывномъ, въ высшей степени разрфжен- 
номъ промежуточиомъ веществЪ, которое представляеть с0- 
бой несгущенную часть первсначальнаго вещества. При 
извфетныхь измфнешяхь положешя, или деформашяхь си- 
стемы, происходитъ быстрое соединеше на обширномъ про- 
странств% большихъь массъ такихъ центровъ сгущеня, 
которые п получаютъ перевфеъ надъ окружающими ихЪ 
массами. Этимъ самымъ вещество, обладагшее въ перво- 
начальномъ состоянши покоя равной средпей степенью плотно- 
сти, раздВляется или диференцируется на двф главныя состав- 
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ныя части; тф центры, которые, вел дстве пикноза, изм}- 
няютъ эту среднюю степень плотности въ моложюительномв 
направлен, образують подвижныя массы мровыхъ тЪлЪ 
(такъ-называемую „вфсомую матерю“), а разрЪженное про- 
межуточное вещество, наполняющее между ними пространство 
и измфняющее свою среднюю степень плотности въ озтрица- 
тельномз направлени, образуеть эфирз (невфсомую матер!ю). 
ВелЬдстые этого раздВленя на массу и эфиръ, является не- 
прерывная борьба этихъ двухъ антагонистическихт, частей 
субстанщи, которая и составляеть причину всЪхъ физическихъ 
процессовъ. Позитивная масса, носительница чувства удо- 
вольствя, стремится все болфе и болфе закончить начатый 
процессъ сгущеня и собираетъь громадныя количества 70- 
тенщальной энери, а негативный эфирз, наобороть, въ 
такой же мфрЪ сопротивляется всякому дальнфйшему увели- 
чешю его силы напряженя и связаннаго съ этимъ чувствомъ 
неудовольствия; онъ собираеть наибольтия количества дьй- 
ствующей энерми. ь 

Я зашелъ бы слишкомъ далеко, если бы сталъ болфе по- 
дробно излагать эту замЪчательную теорю сгущеня, предло- 
женную Г. Г. Фоитомз; читатель, интересуюнийся этой те- 
орлей, долженъ раньше ознакомиться съ лею въ ясно на- 
писанномъ популярномъ извлечени по второму тому этого 
сочиневя, гдВ встр$тится съ группой представленй, трудность 
усвоешя которыхъ лежитъ только въ самой сущности вопроса. 
Я самъ слишкомъ мало знаю физику и математику для того, 
чтобы критически отдфлить свфтлыя стороны отъ темныхъ 
сторонъ этого сочиненя; однако же думаю, что всяк бТологъ, 
убЪжденный въ единствт природы, сочтетъ болЪе пруемлемымъ, 
въ извфстной мфрф, это пикнопиическое поняте субстаящи, 
чЬмъ господствующее въ настоящее время въ физик кинети- 
ческое ея поняте. Можеть легко возникнуть недоразумВ не, 
собственно велдствые того, что Фогть принцишально проти- 
вополагаеть свой м!ровой процессъ сгущешя общему про- 
цессу движеня, подъ которымъ онъ подразумфваетъь колебание 
въ смыслВ современной физики. Его гипотетическое „сгу- 
щене“ такъ же обусловлено деиженемь вещества, какъ и 
гипотетическое „колебане“ (вибращя), но родъ движешя и 
отношешя приведенныхь въ движене частичекъ вещества 
въ первой гипотез совершенно иные, чфмъ во второй. 
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Впрочемъ, теорйя сгущеня ничуть не опровергаеть всю те- 
орю колебашя, а лишь одну важную часть ея. 

Современная физика большей частью еще весьма сильно 
придерживается старой теорли вибраи, представленя о не- 
посредственномъ дъйстыи на разстояни и вфчномъ колебани 
мертвыхь атомов въ пустомь пространств$; вельдетве 
этого она не принимаеть пикнотической теор. Несмотря 
на то, что эта послфдняя ничуть еще не закончена, и 
если бы даже оригинальныя умозаключеня Фогта оказа- 
лись во многомь ошибочными, я тЪмъ не мене вижу ве- 
личайшую заслугу этого натуръ-философа въ томъ, что онъ 
оспфтиль невЪфрные принципы кинетической теорти веще- 
ства. По моему собственпому представленю, какъ и по 
представлению многихъ другихъ мыслящихъ естествоиспыта- 
телей, для дЬйствительно монистическоло понятя вещества, 
охватывающаго всю область органической и неорганической 
природы, безуеловно необходимыми должны очитатьсл сл$ф- 
дуюпия основныя положеня, заключаюнуяся въ пикнотиче- 
ской теорш вещества Фогта: Т. Об главныя составныя 
части вещества, масса и эфиръ, не мертвы и не приходять 
въ движене только подь вляшемъ внфшнихьъ силъ, а обла- 
дають отущешемь и волею (конечно, въ очень низкой 
степени!); онф ощущають удовольстйе при сгушеня и не- 
удовольстве при разрЪжени; стремятся къ первому и 
сопротивляются второму. П. НЪФть совефмъ пустого про- 
странства; та часть безконечнаго пространства, которая не 
наполнена атомами массы, наполнена эфиромъ. Ш. Н%ть 
непосредственнаго дЪйствя на разстоянги черезъ пустое про- 
странство; всЪ вмяшя массовыхь тВлъ другъ на друга об- 
условлены или непосредственнымтъ соприкосновешщемъ ихъ 
массъ, или происходять черезъ эфиръ. 


Дуалистическая теоря субстанщи. ОбЪ теорш субстанции, 
противопоставленныя нами другъ другу выше, въ принцип 
мопистичны, такъ какъ противоположность между двумя 
главными составными частями вещества, массой и эфиромъ, 
не имЪеть первоначальнаго характера; притомъ необходимо 
также принять непрерывное прямое прикосновеше и взаим- 
ное вмяше этихь веществь. Совефмъ иначе обстоить дзло 
въ дуалистическихь теоряхъ вещества, которыя въ насто- 
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ящее время еще господствуютъ въ идеалистической и спири- 
туалистической философш; онф же поддерживаются также и 
вмятельными теологами, поскольйу они вообще пускаются 
въ  метафизичесяя. умозрЪшя. Согласно  этимъ теор1- 
ямъ существуютъ двф совершенно различныя главныя со- 
ставныя части субстанци, матейальная и нематемальная. 
Матежальная субстанщия образуетъ „тфлесный мръ“, изелЪ- 
довашШе котораго составляеть объекть физики и хим; только. 
ЗдБсь господствуеть законъ сохраненя матери и энерни. 
Нематемальная субстания, наобороть, образуеть „духов- 
ный мръ“, на который этотъ законъ не распространяется; 
Здесь законы физики и хими или не имфють совершенно 
никакой силы, или подчинены „жизненной сплЪ“, или „сво- 
бодной волЁ“, или другимъ признакамъ такого рода, о 
которыхъ критическая наука не знаетъ ничего. Эти прин- 
цишальныя заблужденшя собственно не нуждаютея въ на- 
стоящее время въ опроверженши, такъ какь до пнастоящаго. 
времени опытъ не познакомиль насъ ни съ одной нематер!- 
альной субстанщей, ни съ одной силой, которая не была 
бы связана съ веществомъ, ни съ одной формой энергш, 
которая не проявлялась бы въ движени матери, массы или 
эфира, или обоихъ вмЪетф. Даже самыя сложлыя и совер- 
шенныя формы энери, каюя мы только знаемь, душев- 
ная жизнь высшихъ животныхъ, мышлеше и разумъ чело- 
вфка, основаны на матеральныхъ процеесахъ, на измЪие- 
шяхъ въ нервной плазм ганглозныхъ клЪтокъ; безъ этихъ 
процессовъ тая формы энергш немыслимы. Что физюлоги- 
ческая гипотеза объ особенной немалеральной „субстанщи 
души“ не вфрна, этоя доказалъ еще раньше (въ 11 глав). 


Масса или вещество тлъ (Вюсомая матерЁя ‚). Изучеше 
Этой вт0с0мой части матери есть прежде всего предметъ 
тими. Всякому извфстны, какъ поразительный теорети- 
чесый прогрессъ, совершившйся въ этой ваукЪ въ течеше 
ХГХ стольия, такъ и то громадное влян!е, которое 
оказать онъ на всф стороны нашей практической куль- 
турной жизни. Мы, поэтому, удовлетворимся здфсь лишь 
немногими замфчавями относительно панболфе важныхь 
принцишальныхь вопросовъ о природ массы. Аналитиче- 
ской хими удалось, какъ извфетно, свести всЪ безчислен- 
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ныя и разнообразныя тЪла природы разложешемь ихъ 
къ незначительному числу первичныхь веществъ, Или 
элементовъ, т.-е. простыхъ тБль, которыя не могуть 
быть болфе полвержены дальнфйшему разложеню. Число 
этихь элементовь доходить до семидесяти. Лишь незначи- 
тельная часть послФднихъ (собственно только четырнадцать) 
распространены по всей землф и имЪютъ большое значеше; 
большая половина ихъ состоить изъ болфе рёдкихъ и мензе 
важныхъ элементовъ (большей частью металловъ). Групповое 
сродство этихъ элементовь ин удивительныя отношеня ихъ 
атомныхь вфсовъ, доказанныя Лотаромз Мейеромз и Мен- 
делъевымз въ ихь „перодической систем элементовъ“, дё- 
лаютъ весьма вфроятною мысль 0 томъ, что эти элементы 
не абсолютные виды массы, не вфчно неизмфнныя вели- 
чины. Въ этой систем$ всБ 70 элементовъ раздЪлены на 
восемь главныхъ группь; въ каждой такой групп® входяние 
въ нее элементы систематизированы соотвфтетвенно величинВ 
ихьъ атомнаго вфса, такъ что химически сходные элементы 
образують обще ряды. Групповыя отношеюя въ естествен- 
ной систем элементовь напоминаютъ, съ одной стороны, 
подобныя же отношеня разнообразныхъ соединешй углерода, 
а съ другой стороны—-отношеня параллельныхъ грушть, на- 
блюдаемыя въ естественной системЪ видовъ животныхъ и ра- 
стенй. Какъ въ этихъ послфднихъ случаяхъ „родство“ сход- 
ныхъ формъ основано на происхождеши оть общихъ элемен- 
тарныхь родоначальныхъ формъ, такъ существуеть, весьма 
вфроятно, такое же родство различныхъ рядовъ и группъ 
элементовъ. Мы должны, поэтому, принять, что нынЪ ине 
„эмпирическе элементы“ пе дЬйствительно элементарные п 
неизм$нные „виды массы“, а составились н%$когда въ раз- 
личномъ числЪ и разномъ положени изъ однородныхъ элемен- 
тарныхъ, первичпыхь атомовъ. Въ послфднее время Густав 
Вендтз, Билияельмь Прейерз и др. старались выяснить, 
какимъ образомъ можно себЪ представить образоваше эле- 
ментовъ изъ одного первоначальнаго вещества, иротила. 
Атомы и элементы. Современную атомную теорю, пред- 
ставляющую въ настоящее время необходимое вспомогатель- 
ное средство химш, не слБдуетъь смфшивать со старымъ 
философскимь атомизмомз, котораго придерживались еще 
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ДВЪ тысячи лЪтъ тому назадъ выдаюпиеся монистичесте 
философы древности: Левкишть, Демокрить и Лукрешй; 
позже этотъ атомизмъь быль болфе широко и разнообраз- 
нымъ образомъ развить Декартоме, [0ббсомз, Лейбиицомь 
и другими выдающимися философами. Оовиеменный ато- 
мизмз получиль опредфленный пр!емлемый видь и эмпири- 
ческое обосновазие лить въ 1808 году у ангийскаго химика, 
Дальтона, который обосновалъ „законъ проетыхъ и крат- 
ныхь пропоршй“ при образованши химическихь соединешй. 
Онъ вначаль опредфлиль атомные вЪса отдЪльныхь эле- 
ментовъ и этимъ создалъ непоколебимый и точный базисъ, 
на которомъ были построены новфйния химичесвя теор; 
вс$ эти теорйи атомистичны, поскольку он$ принимать, что 
элементы составлены изъ однородныхьъ мельчайшихъ отдфль- 
ныхъ частичекъ, которыя не могутъ быть подвергнуты даль- 
нВйшему разложеню. Вопрось о сущности атомовъ, ихъ 
формБ, величинф, одутевленности и т. д. остается при 
этомъ внЪ разсмотрфнйя, такъ какъ эти качества ихъ гипо- 
тетичны; наобороть, химизмь атомовъ, или ихъ „химиче- 
ское сродство“, т.-е. постоянная пропорщя, въ которой они 
соединяются съ атомами другихъ элементовъь, есть эмпири- 
чесюй фактьъ *). 


Избирательное сродство элементовъ. Различное отноше- 
н!е`отдльныхъ элементовь другъь къ другу, которое назы- 
вается въ хими „сродствомъ“, есть одно изъ важнЪйшихь 
свойствъь массы и выражается въ различныхь количествен- 
ныхъ отношешяхь или пропорщяхъ, въ которыхь они 
соединяются другь съ другомъ, и въ интенсивности, съ 
которой проиеходить это соединене. Въ химическихь отно- 
шен!яхъ различныхъ элементовь между собой мы можемъ 
наблюдать всф степени склонности отъ совершеннаго равно- 
дупля до сильнфйией страсти, которыя напоминаютъ такого 
же рода явлешя въ психологи людей и играютъ особенно 
важную роль въ стремлеши другъ къ другу представителей 
различнаго пола. Въ своемъ классическомъ ромашВ: „Изби- 
рательныя сродства“ Гете, какъ известно, сравнилъ отноше- 
я двухъ любящихъ сердець съ явлешемъ, которое наблю- 


*) Е. Наеске]. Мошзииз, 1892. 5. 17, 41. 
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дается при образовании химическихъ соединенй. Непреодоли- 
мая страсть, которою притягиваются другъ къ другу Эдуардъ 
и симпатичная Оттимя, Парисъ и Елена, я которая побЪжда- 
етъ всЪ препятстыя разума и морали, представляеть собой 
ту же могущественную „безсознательную“ силу притяженя, 
которая вызываеть при оплодотвореши животныхъ и расти- 
тельныхъь яиц живыми сВмянными нитями проникновене 
послёднихь въ яйцевую клётку (но также и стремлеше къ 
яблочной кислот!), и то же сильное движеше, благодаря 
которому соединяются, съ образовашемъ одной молекулы воды, 
два атома водорода и одинь атомъ кислорода. Это принци- 
щальное единство избирательнаю сродства во всей природ, 
отъь паиболЪе простого химическаго процесса до самаго 
сложнаго любовнаго романа, провозгласиль еще въ \ сто- 
ли до Р. Х. велишй грочесый натуръ-философъ Эмиедовле 
въ своемь учени о „любви и ненависти элементовъ“. Оно 
находить себз эмпирическое подтверждене въ интересныхъ 
открымяхъ целлюлярной психоломи, высокое значеше кото- 
рой мы оцфнили лишь въ послфдыя тридцать лЗть. Мы на 
этомъ основываемъ свое убфждеше въ томъ, что и атомамъ 
свойствена наиболфе простая форма ошущеня и воли, или, 
точнфе говоря, чувствовиния (Аезез1) и стремленя (Тго- 
рез15), а слБдовательно— универсальная „душа“ самой при- 
митивной формы. Но то же самое можно сказать и о м0- 
лекулахъ или частицахъь массы, состоящихь изъ двухъ или 
болфе атомовъ. Дальнфйшимъ соединенемъ такихъ молекулъ 
образуются простыя и боле сложныя химичесяя соедине- 
ния, въ которыхъ тф же свойства повторяются въ болфе слож- 
ной форм$. 


Эфиръ / Невюсомая матеря). Изучеше этой мевтсомой 
части матери есть прежде всего предметь физики. Хотя 
уже давно принимали существоваше въ высшей степени 
разрЪженной среды, вм$стВ еъ массой, наполняющей про- 
странство, и примфняли этоть „эфиръ“ кь объясненю раз- 
личныхъ явлен!й (преимущественно с6%ъта), тёмъ не менЪе, 
намъ удалось ближе познакомиться съ этимъ удивительнымъ 
веществомъ лишь во второй половинф ХТХ столфия; оно 
было выяснено, въ связи съ поразительными эмпирическими 
открытями въ области электричества, вмЪстВ съ экепери- 


ния 
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ментальнымъ изучешемъ этой связи, теоретическимъ усвое- 
вемъ его и практической ея оцфнкой. Прежде всего про- 
ложили новый путь знаменитыя изслфдовалия Генриха Герца 
въ БоннЪ (1888); преждевременная смерть этого молодого 
генальнаго физика, подававшаго тая велиыя надежды, не 
можеть не быть оплакиваема всфми; эта смерть, подобно 
преждевременной смерти Снимозы, Рафаэля, Шуберта и 
многихъ другихъ генальныхь юношей, принадлежить къ 
самымъь жестокимь фактамз человЪфческой истери, вполи% 
опровергающимъ прекраснодушный оптимизмъ. 


Существоване эфира пли „м!рового эфира“ (космиче- 
скаго эфира), какъ реальной матери, составляеть въ настоя- 
щее время (собственно въ послфдья 12 лЪть) иоложитель- 
ный факте. Можно еще въ настоящее время встр$тить 
не разъ утверждене, что эфиръ есть лишь „чистая 
гипотеза“; это ошибочное утверждеше повторяется не только 
несв$дущими философами и популярными писателями, по 
и нфкоторыми „осторожными точными физиками“. Но съ 
такимь же правомъ можно также отрицать существоваше 
вфсомой матери, массы. Конечно, встр$чаютея въ настоя- 
щее время метафизики, которые способны и. на такую вы- 
ходку, и высшая мудрость которыхъ заключается въ томъь, 
что они отрицаютъ реальность внфшняго ма или, по 
крайней мЪрВ, сомнфваются въ ней; по ихь мнфнйо суще- 
ствуеть собственно ляшь одна только реальная сущность, аимен- 
но ихъ собственная дражайшая персона, или, скорфе, ея 
безсмертная душа. Въ поелфднее время нфкоторые выдаю- 
штеся физологи приняли даже эту ультра-идеалистическую 
точку зрзн1я, которая была развита въ  метафизикЪ 
Декартомз, Беркли, Фихте и др.; ихъ „пеихомонизмь“ 
гласить: „Существуеть лишь одно—моя психика“. Намь 
кажется, что это смфлое спиритуалистическое утверждене 
основано на ошибочномъ выводЪ изъ правильнаго критиче- 
скаго познашя Канта, сводящагося къ тому, что мы по- 
знаемь окружающий насъ внфшый мръ только по тЪмъ 
явлешямъ, которыя намъ доступны съ помощью нашихъ 
челов ческихъ орзановз познамя, мозга и органовъ чувствъ. 
Но если мы, благодаря функщи прочихъ органовъ, и получаемъ 
несовершенныя и ограниченныя знамя о тБлеспомъ м, 
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то это еще не даетъь намъ права совершенно отрицать его 
существованте. Согласно моему предвтавлению, по крайней 
мёрЪ, эфиръ существуеть точно такъ же, какъ и масса, 
какъ я самъ, который объ этомъ думаеть и пишеть. Какъ 
мы убЪждаемся въ реальности вЪсомой матери, съ помощью 
измфреня и взвё шиватя, химическихъ и механическихь опы- 
товъ. такъ мы можемъ убфдиться въ реальности нев сомаго 
эфира съ помощью изелдовашя и опытовъ оптическихь и 
электрическихъ. 


Сущность эфира. Несмотря на то, что въ настоящее 
время почти всф физики признаютъ реальное существованте 
эфира за положительный факть, и несмотря на то, что 
многя дЬйствя этой удивительной матери намъ хорошо 
знакомы изъ многочисленныхь опытовъ, въ особенности 
изъ оптическихь и электрическихь явлешй, до настоящаго 
времени еще не удалось ясно и опред$ленно выяснить ея 
сущность. Воззр$вя на этотъ счеть наиболве выдающихся 
физиковъ, занимавшихся изучешемъ этого вопроса, сильно 
расходятся еще и въ настоящее время и даже противорзчать 
другъ другу и въ наиболфе важныхъ пунктахъ. По этой 
причинЪ каждый можеть, при выбор среди противорчалцихъ 
другь другу гипотезъ, создать свое собственное мн®ше, 
соотвфтетвующее степени знакомства съ предметомъ и сил 
суждешя (которыя всегда, конечно, остаются несовершен- 
ными!). МнЪфне, которое я лично (какъ простой дилеттанть 
въ этой области!) создаль себЪ посл зрЪлаго размышле- 
я, я могу выразить въ слфдующихь восьми положешяхъ. 

Г. Эфиръ въ вил непрерывной матери наполняеть все 
мровое пространство, поскольку это послБднее не занято 
массой (или вЪфсомой матерей); онъ также совершенно запол- 
няеть промежутки между атомами массы. П. Эфиръ, вз- 
роятно, не обладаеть еще химизмомз и не составленъ еще 
изъ атомовь, какъ масса; если принять, что эфиръ состоитъ 
изъ въ высшей степени малыхъ однородныхъ атомовъ 
{напримфръ, изъ недфлимыхь шариковъ равной вели- 
чины), то необходимо также принять и то, что между 
этими атомами существуеть еще н$что другое, или „пустое 
пространство“, или какая то третья (совершенно неизв$ст- 
ная) среда, вполкЪ гипотетичесюй „промежуточный эфиръ“; 
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при обсуждени вопроса о сущности поелфдняго возникнуть 
тБ же затруднешя, которыя существовали при обсужден 
вопроса о сущности эфира, итакъ далЪе до безконечности. 
Ш. Такъ какъ допущеше пустого пространства и непосред- 
ственнаго вмяшя на разстоянш едва ли возможно при 
современномъь состояни нашихъь знай о природЪ (по край- 
ней мБрЪ, оно не приводить къ ясному монистическому пред- 
ставленю), то я принимаю своеобразную структуру эфира, 
которая не атомистична, подобно структур% весомой массы, 
и которую пока (безь дальнфйшихъ  опредфленй) можно 
назвать эфирной или динамической структурой. ГУ. Аиус- 
зипное состоянае эфира, согласно этой гипотезЪ, также 
своеобразно и отлично отъ того же состояшя массы; 
оно не газообразно, какь это принимають одни физики, 
не твердо, какъ принимаютъ друше; наилучшее пре- 
ставлеше объ этомь можно получить, пожалуй, если 
сравнить его съ въ высшей степени р%Ъдкимъ, эластическимъ 
и легкимъ студнемъ. У. Эфиръ есть невюсомая матеря въ 
томъ смысл, что мы не обладаемь способомъ, которымъ 
могли бы, опытнымъ путемъ, опредфлить его вфеъ; если 
онъ на самомъ дл обладаеть вфсомъ, что весьма вф- 
роятно, то этоть вЪсь въ выешей степени малъь и не 
можеть быть измфренъ даже самыми лучшими нашими вф- 
сами. НЪкоторые физики пытались вычислить вфеъ эфира 
изъ энерги свфтовыхъ волнъ; они нашли, что этотъ веъ при- 
близительно въ 15 триллюновъ разъ меньше вЪ са, атмосфер- 
наго воздуха; эфирный шаръ съ объемомъ, равнымъ объ- 
ему нашей земли, долженъ вфсить не меньше 250 фун- 
товъ (7). УГ. Аггрегатное состояне эфира можетъ, вфроятно, 
(соотвЪтственно пикнотической теорш) перейти при опре- 
дЪленныхь усломяхъ, при возрастающемъ сгущенш, въ 
газообразное состоян!е массы, а это послфднее состояне 
можеть при охлаждении перейти въ жидкое и даже твердое 
состояше. УП. Эти аиреютныя состояния матери обра- 
зують, такимъ образомъ, (что весьма важно для монистиче- 
ской космозени) генетическй непрерывный рядъ; мы разли- 
чаемъ пять ступеней этого ряда: 1) эфирное состояше, 2) 
газообразное, 3) жидкое, 4) твердо-жидкое (въ живой плаз- 
мф), 5) твердое состояне. УПТ. Эфиръ столь же безко- 
неченъ и неизм$римъ, какъ пространство, которое онъ на- 
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полияеть; онь находится вфчно въ непрерывномъ движе- 
ни; это своеобразное движене эфира (все равно, разсматри- 
вать ли его, какъ колебаше, напражете, сгущеше и т. д.) 
находится во взаимодфйстви съ движешемъ массъ (тягот$- 
шемъ), что п составляеть послфднюю причину вефхъ явленй. 


Эфирь и масса. „ВажнЪйшй, вопросъ о сущности 
эфира“, какъ его справедливо называеть Гериз, заклю- 
чаеть въ себ также вопросъ объ отношенмяхь его 
кь массф; обЪ эти составныя части матери находятся 
вездЪ не только въ Тфенфйшемъ наружномъ соприкоснове- 
ни, но и въ вфчномъ динамическомь взаимодюйстви. Самыя 
общия явлешя природы, которыя физика различаеть, какъ 
силы природы или какъ „функщи матерш“, можно раздёлить 
на двЪ группы, изъ которыхъ одна есть иреимущественно 
(но не исключительно) функщя эфира, а другая— такая же 
функщя массы. согласно нижеслдующей схемф, которую 
я выставилъ (1892) въ моемь „МонизмЪ“ (стр. 18, 42). 


М!ръ (природа—субетанця— коемоеъ). 


ры 


1. Эфиръ (невЪсомое, напряженное | Н. Масса (вЪсомое, сгущенпое веще- 
вещество). ство). 


1. Амрешлиное состояне: эфирное| 1. Аирезатное состояше: не эфир- 
(ни газообразное, ви жидкое, ни|ное (а газообразное, жидкое илн 
твердое) твердое). 

2. Структура: не аломистическая, 2. Структура: атомистическая, не 
непрерывная, не состоящая изъ от-| непрерывная и состоящая изъ мель- 
двльныхъЪ частицъ (атомовъ).- чайшихъ отдВльныхЪ частичекъ 

(атомовъ). 

3. Главныя функщи: свЪтъ, пучистая| 3. Главныя функцзи: тяжесть, инер- 

теплота, электричество, матнетизмъ. щя, теплота массъ, химизмъ. 


Эти двЪ группы функщЯ матери, сопоставленныя въ приве- 
денной схемЪ, могутъ быть разематриваемы, какъ результаты 
перваго раздфлен!я труда вещества, какъ первичная эрюно- 
мя матери. Но это различене ничуть не означаетъ абсо- 
мотнаго разд$леншя двухъ противопоставленныхъ группъ; 
послфднйя все-таки остаются скорЪе соединенными, сохра- 
няютъ свою связь и постоянное взаимодфйстве. Опти- 
чесыя и электричесыя явленшя эфира тБено связаны, какъ 
извфетно, съ механическими и химическими измёненямя 
массы; лучистая теплота эфира прямо переходить въ ме- 
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ханическую теплоту массы; тяготъне ине могло бы осу- 
ществиться, если бы эфиръ не былъ посредствующимъ 
звеномъ отдВленныхъ другь отъ друга массъ, такъ какъ мы 
не принимаемъ дфйствя на разстояни. Превращене одной 
формы энерми въ другую, на которое указываеть законъ 
сохранешя силы, также подтверждаеть постоянное взаимо- 
дЬйстве двухь главныхъ частей вещества, эфира и массы. 


Сила и энерия. Велиый основной законъ природы, ко- 
торый мы, какъ законъ субстанщи, ставимъ во главЪ всфхъ 
физическихь теорй, быль вначал$ названъ Робертомз Майе- 
ромз, провозгласившимь его (1842), и Гельмюльцеме, обо- 
сновавшимъ его (1847), закономъ сохраненя силы. Еще 
за 10 лЬть до того другой нфмецый естествеиепытатель, 
Фридрилз5 Морз въ БопнЪ ясно развиль существенныя 
основныя мысли этого закона (1837). Позже старое поняте 
силы было отдЪлено новфйшей физикой отъ понятя энергии, 
которое раньше считалось равнозначущимъ первому. ВелВд- 
стые этого, разсматриваемый законъ въ настоящее время 
обыкновенно называется „закономъ постоянства энерии“ . Для 
того общаго разсмотрЪня вопроса, которымъ я долженъ здфеь 
удовольствоваться, и для великаго принципа „сохранешя 
субстанци“ это разлище не имфетъ значеня. Читатель; ин- 
тересующийся этимъ вопросомъ, можеть найти весьма ясное 
изложене его, напримфръ, въ превосходной стать англй- 
скаго физика Тиндаля: „Оеновной законъ природы“ *). Въ 
этой стать подробно выяснены, какь универсальное зна- 
чене этого космологическаго основного закона, такъ и при- 
мвнене его кь самымъ важнымъ проблемамъ въ весьма раз- 
личныхъ областяхь. Мы здесь удовольствуемся твмъ важ- 
нымь фактомъ, что въ настоящее время „принцииь энергии“ 
и связанное съ нимъ убЪфждене въ единствЪ$ силь природы 
и ихъ общемъ начал признаны всфми компетентными 
физиками и считаются самымъ важнымъ результатомъ про- 
гресса физики въ ХХ столётш. Мы знаемъ теперь, что 
теплота есть въ такой же степени форма движеня, какъ 
звукъ, электричество —какъ свЪтъ, химизмъ—какъ магне- 
тизмъ. Мы можемь соотвфтетвенными пр1емами превращать 


*) Джонъ Тиндаль. Огрывки естествознания. 
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одиё изъ этихъ силь въ друшя и при этомь мы самым 
точнымЪ изм5решемь убЪждаемея въ томъ, что изъ всей 
суммы ихь не пропала ни малфйшая часть. 


Сила упругости и живая сила (Потениальная и дъй- 
ствующая энерия). Вся сумма силы или энерми вселенной 
остается постоянной, какя бы измфнешя въ ней ни про- 
нзошли; подобно матерти, еь которою она неразрывно свя- 
зана, она пЪчна п безконечна. Вс явлешя природы осно- 
вапы па взаимной смфиЪ видамаго покоя и движеня; но 
покоюнияся тзла точно такъ же обладають нетеряющейся 
величиной силы, какъ и движущаяся. Во время самого дви- 
женя сила пзлряженя первыхъ превращается въ живую силу 
посл6диихь. „Поскольку принципь сохранешя силы при- 
нимаегь во внимане и иритяжене, и отталкиване, онъ 
гласить, что вь матеральномь мфЪ количество силъ напря- 
женя и живыхь силь остается съ механической точки зр$- 
ня постояннымЪъ. Коротко говоря, сумма силъ вселенной 
распадается на двЪ части, которыя могутъь быть при опре- 
дфленныхь отношешяхь превращены одна въ другую. Умень- 
шеше одной влечеть за собой увеличеше другой части, но 
общая сумма силъ остается всегда неизмБиной“. Сила напря- 
эжешя, или поненшальная энерия, и живая сила, или АЪй- 
ствующая (актуальная) эпергя постоянно превращаются одна 
вл, другую, но вся безконечная сумма силь въ безконечной 
вселенной не претерпьваеть ни мал5йшей потери. 


Единство силъ природы. Посл того, какъ нов5йшая фи- 
знка твердо установила законъ субстанщи для бол$е простыхъ 
явлешй и неоргапическихь тфль, физюлогя указала всеобщую 
примфнимость его также во всей области органической при- 
роды. Она показала, что всф жизненныя явлешя организ- 
мовь—безь исключеня-—точно такъ же основаны ва по- 
стоянпомь „обмВиЪ силъ“ и евязанномь еъ нимъ „обмёнв 
веществь“, какъ и Самые простые процессы, такъ называе- 
мой, „мертвой природы“. Не только ростъь и питаше ра- 
дей и кивотныхь, но ихь функцши ощущеня и движеня, 
дфятельность органовъ чувствъ и душевная жизнь основаны 
на превращеши силы напряженшя въ живую силу п наобо- 


роть. Этогь высший закопь распространяется и на тб со- 
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вершенизйиия отиравлешя нервной системы у высшихъ жи- 
вотныхь и у челов%ка, которыя носятъ назване „духовной 
эжизии®. 


Всемогущество закона субстанщи. Наше твердое моцисти- 
ческое убЬждене въ томъ, что космологичесяй основной 
законь распространяется на всю рльиительно явлешя при- 
роды, имфеть величайшее значеше. Этимь не только до- 
хазывается въ положительномьъ смысл приниииальное едии- 
ство космоса и причинная зависимость воБхъ познаваемыхь 
нами явленй между с0б0ю, но въ то же время дости- 
гается величайший  нителлектуальный шагъ впередъь вь 
отрицательномь смыслЪ: окончательное поражеше самыхъ 
‚лавныхь 0имз метафизики. Такъ какъ законъ субстанщи 
вездЪ указываеть на механичесыя причины явленя, то он 
связань со „всеобщимь закономъь причинности“. 


Законъ вещества, или универсальный законъ 
при евфТЪ дуалиетической и монистичеекой 
ФИЛОСОФлИ- 


Дуализмъ: 


{Телеологическое заровоззрЪне). 


=. 1 
1. Мрь (космосъ) состоитъь изъ 


двухь отдъльныхъ областей: области 
природы (матемальнато твлеснаго 
ыгра) и области духа (немалергальнаго 
духовнаго ма). 


2. Соотвьтотвенно этому вся об- 
ласть науки подраздьляется на двЪ 
совершенно отдьльныя области: есте- 
ствознаше (эмпирическое учеше о ме- 
ханическихь процессахъ) и науку о 
духь (трансцендентное ученше о пси-, 
хическихь процессахъ). 


3. Явленмя природы мы познаемъ 
эмпирическимъ путемъ. наблюде- 
нтомъ, опытомъ и ассошашей пред- 
ставлеюй. Познанйе явлешй дута воз-. 
можно‘ пишь сверхъестественнымъ 
путемъ, черезъ наил!е. 


4. Законь субстаниа въ объиль сво- 
ихъ частяхь (сохранешя матери и 
энергш) касается лишь области ири- 
роды: только здфсь вещество и сила 
неразрывно связаны между в0бой.— 
Въ области духа, наоборотъ, дЪя- 
тельность нематеральной души сво- 
бодна и не связана съ физическими 
и химическими изм5ненями въ ве- 
зцествЪ ея органовъ. 

| 


Монизмъ. 
(Механическое м!ровоззрьние). 


1 Мер (космосъ) состоитъ изъ од- 
ной только нераздъльной области, 
своеобразнаго мра вещества: его не- 
раздъльные аттрибуты: матерая (про- 
тяженное вещество) и энерия (дъй- 
ствующая сила). 


2. Соотвьтетвенно этому вея об- 
ласть науки представляеть собой 
дну нераздъльную область, такъ 
называемыя науки о духь суть лишь 
отдВльныя части всеобъемлющей на- 
уки о природю; всякая истинная на- 
ука основана на эмпири, а не транс- 
цендентна- 


3. Познаше освхь авленй (какъ 
природы, такъ н духовной жизни) 
происходить исключительно эмиири- 
ческимъ путемъ (дъятельностью на- 
шихъ органовь чувствъ и нашего 
мозга). Всякое такъ называемое на- 
пе, или трансцендентность осно- 
вана на сознательномъ пли 6езсо- 
знательномъ обманъ. 


4 Законъ субстанции имфетъ вполн® 
всеобщее значеме и распространяется 
безь исключеня какъ на область 
природы, такъ и на обаасть духа. 
Даже въ высшихъ духовныхъ функ- 
щяхь (представленя и мышаенгя) 
работа нервныхъ клфтокъ такъ же 
необходимо связана съ матераль- 
ными измънешями ипхь вещества 
(нервной плазмы). какъ межлу собой 
связаны сила н вещество въ каж- 
домъ другомъ процессов природы. 


ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 


ИСТОР1Я РАЗВИТ!Я МТРА. 


Монистическе очерки вфчнаго развитя вселенной. Создан, 
начало и конець ма. Креатистическая и генетическая кос- 
могенйя. 


-Послъдней загадки ма свободные умы 
(будущихъь философовъ-монистовъ), конечно, не 
разрЪшать, но имъ не придеть болзе охоты при- 
нимать кажущееся за дЪйствительность и ложь— 
за истину. Мвсто гипотезъ твореня заиметь ве- 
лики законъ развипия, мЪсто чудесъ существо- 
ванге естественнаго мрового порядка, мфето фразъ 
и суевъруй — свЪжая радостная дЪйствитель- 
ность. м\фето пожнаго дуализма — соотвЪт- 
ствующи природ монизм, & мЪсто (теоретиче- 
скаго), основаннаго на иллюяяхъ ндеала— (прак- 
тичееки!) положительный идеалъ“. 


Лодвиль Бюзнеръ (1898). 


Содержанте, 


Понят!е о творени.—Создане вселенной и ея отдЪльныхЪ частей. —Со_ 
здан!е субстанции (космологичесвяй креатизмъ). — Создан!е отдфльныхЪ. 
частей субстанциг.—Пять формъ онтологическаго креатизма.—Поняте о- 
развити (генезисъ, эволющя). —Г. Монистическая космологя.— Начало и 
конецъ мра. — Безконечность и вФчность вселенной. — Пространство и 
время.—Стихегзит регрейиии тоЪИе.—Энтрошя вселенной. —И. Монисти- 
ческая геогеня. —Неорганическая и органическая исторля земли.— ПГ. Мо- 
нистическая бюгеня.—Трансформизмт п учен!е о происхожденги впдовъ.— 
Ламаркъ и Дарвинъ. —!У. Монистическая антропогешя.— Происхожденте 
человЪка. ^ 
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2 Вапае. Зепа.1894. 
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Среди вевхь хпровыхъ загадокъ самой великой, вееобъ- 
емлющей и трудно разрфшимой является загадка о происхо- 
кдеши и развитш ма, кратко называемая обыкновенно 
„вопросомь о творенш“. Для разрьшеня этой напболфе 
трудной мровой загадки было въ ХХ стол сдЪлано боль- 
ше, чьмь во всв предшествующя, и въ известной степени 
рЪшене удалось. Мы, по крайней мфрф, добились той яс- 
пой мысли, что вс отдфльвые вопросы творенёя неразрывно 
связаны между собой, что они вс образують одну всеохва- 
тывающую „космическую универсальную проблему“; ключь 
къ разрфшенио этого „мрового вопроса“ даеть намъ одно 
магическое слово: „развите“! Велиюе вопросы о сотворе- 
иш человЪка, о сотвореши животныхь и растенй, о сотво- 
ренш земли и солица и т. д., все это лилиь части одного 
упиверсальнаго вопроса: каким образомъ возникь весь мръ? 
Быль ли онъ создань какимъ-нибудь сверхъестествениымть 
путемь, или онъ развился путемъ естественнымъ? Какого 
рода причины и пути этого развит!я? Если намь удастся 
найти вфрный отвфтъ на эти вопросы для одной изъ частей 
проблемы, то этимь самымъ мы, согласно единству нашего 
воззуЫия на природу, бросимь ярый свфть на разрЪше- 
не вопроса для всей мровой проблемы. 


Творене (Сгеа#о). Господствующимь воззрфнемъ на во- 
просъ о происхождении мпра была въ предыхуния столЪя почти 
вездв, гд6 жили мысляние люди, идея о сотворени его. Эта 
ндея нашла самыя разнообразныя выражения въ тысячахъ ин- 
терееныхъ, боле или менфе баснословныхъ сагь и поэтиче- 
скихь сказанй, миеовъ и космогошй. Свободными оть нихть 
остались только немное велиме философы и въ особенно- 
сти свободные мыслители классической древности, усвоивиие 
впервые мысль о естественномъ развитии. Въ противополож- 
ность этой послЪзней мысли, вс тф миеы носили характеръ 
сверхъестествениаго, чудеснаго и трансцендентнаго. Будучи 
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не въ состояши познать сущность мра и объяснить про- 
исхождеше его естественпыми причинами, люди для объ- 
яснешя прибЪгали къ чудесамъ. Въ большииствЪ такихъ 
сагьъ чудо связано съ аитропизмомъ. Какъ человфкь искусно 
и по плану создаеть свои произведешя, такь и демургъ, 
будто бы, планомфрно создаеть му; представлеше такого 
демгурга было большею частью совершенно аптрономор}- 
пымъ, очевиднымь „антропистическимъ креатизмомь“. 


Создане вселенной и ея отдфльныхъ частей (Создание 
субстанщи и ея акцидений). При боле подробиомъ обсу- 
эжденш понятя о творенш мы, соотвтственно понятно Спи- 
позы о субстанции (вселенной) и ея акцидении (или моду- 
совъ, отдфльныхь „формъ явленй субстанцш“), различаемт, 
два существенно различныхъ акта: твореше всей вселенной 
и частичное создане отдЪльныхЪ ея частей. Такое различеше 
имфеть весьма важное принцишальное значене, такъ какъ 
было (и есть) много видныхъ философовъ, которые, прини- 
мая первое, отрицаютъ второе. 


Создане субстанщи (космолозическй креатизмг). „По 
этому ученио творець создалъ мръ изъ ничего“. Представля- 
ють себЪ, что „вфчное божество“ (какъ разумное и нема- 
тертальное существо) само существовало въ пространствЪ, 
въ которомъ не было еще мра, н внезапно ръшило „создать 
мръ“. Одни при этомъ ограничиваютъ дЪйствя творца до 
крайности, однимъ только актомъ; они принимаютъ, что на- 
ходящИйся внЪ мГра творець создаль въ одинъ моменть всю 
субстанцию, даль ей способность къ дальнфйшему развитио 
и болфе ею пе занимался. Это широко распространенное 
воззрфше весьма развито въ англИскомь деизмЪ. Друпе 
сторонники космологическаго креатизма, наобороть, прини- 
мають, что творець ие только создаль однажды субетан- 
цию, но пе перестаеть влять на ея исторю. Многочислен- 
ныя варащи этого ученя приближаются то къ нантензму, 
то къ послфдовательному тейзму. 

Особенно интересно то, что 9. Дюбуа-Реймонь, въ своей 
послЪдней рЪчи (О неовитализмЪ, 1894) объявиль себя сто- 
ронникомъ космологическато креатизма; онъ говорить: „До- 
сгойно всемогущества Бога представить себЪ дЪло такъ, 
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что Онъ нфкогда однимь актомз творешя такъ создалъ всю 
матерю, что, по даннымь ей непзмЪинымъ законамъ, тамъ, 
гдБ существовали усломя для появлешя и жизни живыхъ 
существь, какъь, напримЪръ, здфсь на землЪ, появлялись 
самыя простыя живыя существа, изъ которыхъ уже разви- 
лась. безъ посторонней помощи, вся наша природа оть 
первоначальной бациллы до нальмовой рощи, оть перво- 
начальнаго микрококка до мозга Ньютона. Такимъ образомъ, 
намЪ достаточно одного дия твореня, и мы можемъ пред- 
‘ставить себЪ чисто механическое появлене органической 
природы безъ стараго и новаго витализма“. ЗаЪсь, какъ п 
относительно вопроса о сознанш въ рфчи Тепога)та$, 
„Дюбуа-Реймонь ярко обнаруживаеть малую глубину и не- 
нослдовательность своего монистическаго мышлешя. 


Созданше отдфльныхъ частей субстанщи (Онтолотическай 
креатизмь). Согласпо этому учешю, творецъ не только со- 
творить весь мПуь, но и отдфльныя его части. Самыми 
интересными модификащями этого онтологическаго креатиз- 
ма являются слфдуюния ученя: Г. Дуалистическое .творене: 
творець ограничился двумя актами твореня; раньше онъ со- 
здалъ неоргапическй мпуь, мертвую субстанщю, въ кото- 
рой господствуеть законъь энергш, дЪйствующи слфпо н 
безцфльно въ механизм мровыхъ тфль п горообразовашя; 
позже творець одарилъ нителлектомъ стремяцияся къ опредф- 
ленной цфли силы, которыя вызвали развитче организмовт, 
и теперь руководять имъ (Рейнке) *). П. Тралистическое 
творене: творець сотворилъ мпъ въ три акта: А) сотворене 
неба (т.-е. виз земного ма); В) сотвореше земли (какъ 
центра ма) и ея организмовъ; С) сотворее человЪка. 
ПП. Гептамеральное твореше: сотвореше въ семь дней. 
Это учение имфоть весьма важное значеню для естествозна- 
шя, такъ какь Линней воспользовался имъ при обосноваши 
<воей системы природы (1735) и для опредЗленя поняття 
органическаго вида (который онъ считаль ностояннымъ): 
„существуегь столько различиыхъ видовъ животныхъ и 
растешй, сколько различныхь формъ создало въ началЪ 
безконечное существо“. Т\. Перюдическое творене: въ 


:) 9. Вышке, Ге \№еЁ аз ТНаг 1899. ($. 451, 411 и слъд.)- 
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началф каждаго пер1ода псторш земли весь мръ животныхъ 
п растенй создавался вновь, а въ конив его уничтожался 
общей катастрофой; существуеть столько главныхь актовь 
творешя, сколько было отдфльныхь геологическихь перо- 
довъ (теорля катастрофь Кювье, 1818 и Лун Агассиза, 1858). 
Палеонтоломя въ первой половинЪ ХХ стольия подтвер- 
ждала, казалось, это учеше о повторпыхь новыхъ творе- 
шяхъ органическаго мра, но позже, получив дальнфйшее 
развите, вполиЪ опровергла его. У. Пидивидуальное тво- 
реше: каждый отдльный челов$къ, какъ и каждое отдфль- 
ное животное и растеше, создается творцомъ. 


Развите (генезисъ, эволющя). Попытки объясненя про- 
исхождешя ма сстественными причинами дфлались еще 
боле двухъ тысячь лЪть тому назадъ. Впереди веЪхь сто- 
ятъ и здфсь велике мыслители 1онической натуръ-философии, 
далфе Демокрить, Гераклитъ, Эмпедокль, Аристотель, Лу- 
хрешй и друпе философы древнихь временъ. Первыя несо- 
вершенныя попытки, предиринятыя ими, поражають насъ 
иногда яркими проявленями работы духа, на которыя мы 
можемъ смотрфть, какъ на предтечи современныхъ ндей. По. 
тБыь не менфе, этимъь древнимь философамъ недостаетъ 
того вфрнаго фундамента натуръ-философекихь умозаклю- 
ченй, который быль созданъ многочисленными наблюденями 
и опытами новаго времени. Въ течеше среднихь вЪковъ-— 
и въ особенности во время исключительнаго господства па- 
пизма научныя изслЪдованя въ этой области оставались въ 
полномъ застоф. Мучешя и костры инквизиия были доста- 
точнымъ страшилищемъ. Даже тф явленя, которыя прямо 
налалкивали на наблюденя фактовъ развитя, каковы: исторля 
развития зародыша животныхь и растешй, эмбрроломя чело- 
вЪка, оставались не наблюденными, или вызывали то тамъ, 
то здфеь интересь лишь отдльныхт, любознательныхь на- 
блюдателей, но ихъ открытя игнорировались и забывались. 
ИромЪ того, истинному познанию естественнаго развития мЪ- 
шала господствующая теорля преформащи, которая учила, 
что характеристическая форма и строене каждаго вида жи- 
вотныхъ и растенй предобразованы въ зародыш. 


Учене о развипи (зенетика, эволютизмь, эволошоизмз)- 
Наука, которую мы въ настоящее время называемъ (въ ши 
) 
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рокомь смыеслБ) учешемь о развитш, есть, какъ въ цфломъ, 
такь и вь отдльныхъ частяхъ, дитя ХХ столЪя; она при- 
надаежить кь самымъ важнымь и наиболзе блестящимь его 
произведешямъ. Это поняте, совершенно еще почти неиз- 
вЪстное въ ХУШ столфти, составляеть въ настоящее время 
уже твердую основу всего нашего мровоззрёшя. Основ- 
ныя черты послфдняго я подробно обеудиль въ преж- 
нихь моихъь сочиненяхь, наиболЪе подробно въ „Общей 
морфологи“ (1866), затЬмъ болЪе популярно въ „Естествен- 
пой исторш творешя“ (1860, 9 издаше 1893) и съ особен- 
нымъ примвнентемъ къ человЪку въ „Антропогени“ (1874, 
4 излаше 1891). Я ограничусь, поэтому, здесь лишь крат- 
кимь обзоромь напболфе важныхь путей развитя, черезъ 
которые прошло учеше о разви въ течеше ХХ столья; 
это учеше, соовЪтственно свопмъ объектамъ, распадается 
на четыре главныя части; оно обсуждаеть вопросъ о есте- 
ственномъ возникновеши: 1) космоса, 2) земли, 3) земныхъ. 
организмовъ и 4) человъфка. 


Т. Монистическая космогеня. Первую попытку объяснить. 
наиболье простымь образомъ строенше и механическое про’ 
исхождене всей вселенной, согласно основнымъ законам 
Ньютона, т.-е. на осповашш математическихь и физиче- 
скихь законовь— предпринялъ Иммануиаь Качать въ своемъ 
знаменитомь юпошескомъ произведении: „Общая естествен- 
ная исторя п теоря неба“ (1755). Въ сожалфн!ю, это за- 
мЪчательное и смЪлое произведене оставалось почти неиз- 
въетнымъь въ течене 90 лЬть; оно было откопано лишь Въ 
1845 году Александромь Гумбольдтомз въ первомъ томЪ его 
„Космоса“. За это время велиюй французов! математикь Пьерб. 
Лаплась самостоятельно дошель до теорй, сходныхъ съ учешемъ. 
Канта, идаль имъ дальнЪйшее математическое обосноваше въ 
своей „ЕхрозИюп Фи зубёше Чи топе“ (1796). Главное 
его сочинеше „Мёсатцие сЧезёе“ появилось лЗть сто тому 
назадь. Обшия основныя черты космогени Канта и Лапласа 
основаны, какъ извзстно, на механическомъ объясненш дви- 
женя планеть и выведеннаго отсюда допущеня, что вов 
мгровыя тфла произошли первоначально оть вращающихся 
туманныхь ядеръ. Эта „гипотеза туманностей“ или „космологи- 
ческая газовая теоря“ была позже, правда, во многихъ отно- 
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шешяхъ улучшепа и пополнена, но она остается еще въ 
настоящее время непоколебимой, какъ лучшая изъ вефхъ 
попытокъ цфльнаго механическаго объяспешя вопроса о про- 
исхождени вселенной *). Въ послфднее время эта теортя 
была значительно пополнена и усилена допущешемтъ, что 
космогеническй  процессь произошель ие одинъ разъ, 
а повторялся‘ перодически. Между тъмъ, какь въ однЪхъ ча- 
стяхъ безконечнаго мрового пространства, возпикають и раз- 
виваются изъ вращающихся тумаппыхьъ скоплешй новыя м!ро- 
выя тфла, въ другихь частяхь его, паоборогь, старыя, 
остывийя и умершя мровыя тфла столкновенемъ другъ 
©ъ другомъ разсыпаются въ прахъ и опять превращаются 
въ газообразныя туманныя массы **). 


Начало и конець мра. Почти всЪ древшя и болье ио- 
выя космогени, какъ и большинство тфхъ, которыя примы- 
кають къ теомямъ Канта и Лапласа, исходили изъ того, 
что мръ имфлъ свое „начало“. Согласпо весьма распростра- 
ненной форм$ этой „гипотезы туманностей", „въ началЬ“ по- 
явился огромный тумаппый шаръ изъ въ высшей степени 
разр женной н легкой матери, въ которомь въ опредБлен- 
пый моментъ ( „безконечно отдаленнаго отъ насъ времени®) на- 
чалось вращательное движене. Разъ дано „первое па- 
чало“ этого движешя, приведшаго къ образованйо космоса, 
отсюда могли быть выведены и математически обоснованы, 
согласно принципамъ механики, и даль5йиие процесеы об- 
разоваши мровыхъ тфлъ, выдфлеше планетныхь системъ п 
т. д. Это первое, „начало движения“ есть вторая „мровая 
загадка“ Дюбуа-Реймона, которую онъ объявляеть транецен- 
деитиой. Это затруднеше не могуть осилить и мпоме друме 
естествоиспытатели и философы; они примпряются здЪеь съ 
мыслью, что въ данномъ случаф пеобходимо принять существо- 
ване перваго „сверхъестественнаго толчка“, т.-е. чуда. 

Согласно нашему воззрЪн!ю, эта „вторая мровая загадка“ 
разрфшается допущешемъ, что движеше есть такое же им- 
манентное и хервоначальное свойство вещества, какь и 04у- 
еше. Оправдане такого монистическаго допущешя мы на- 
ходимъ, во-первыхъ, въ законф субстаищи п, во-вторыхъ, 


+) См. \Шет Вбзеве. Епбмскошаяаеосс еше Фег Мабш 1. Ва. 1894. 
+#) Уьблает, Ге МеспашКк @ез \еНайз. 1397. 
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въ тЬхь великихъ открыпяхъ, которыми ознаменовалось 
развите астроном и физики во второй половин ХХ сто- 
льия. Съ помощью спектральналю анализа, открытаго Бун- 
зеномё и Кирллофомь (1860), мы узнали не только 10, что 
миллюны мровыхъ тлъ, паполняющихь безкопечное мро- 
вое пространство, состоять изъ такой же матери, какъ 
и наши солнце и земля, но также п то, что эти т$ла на- 
ходятся въ различиыхъ состояшяхъ развитя; съ помощью 
этого амализа памъ удалось даже ознакомиться съ движешями 
и разстоянями, такъ называемыхъ, неподвижныхь звздъ, что 
памъ не удавалось сдвлать съ помощью одной зрительной 
трубы. ДалБе, самъ телесконь быль весьма значительно улуч- 
шепъ и съ помощью фотографш далъ намъ цЗлый рядъ 
астрономических открыт, о которыхь и подозрфвать не 
могли въ пачалЪ ХТХ столфия. Въ особенности лучшее озна- 
комлеше съ кометами и падатошими звфздами, кучами звЪздъ 
п туманпыми пятнами выяснило намъ великое значеше ма- 
лыхЪ мровыхь тфлъ, которыя миллардами расположены въ 
мровомъ пространств между болЪе значительными звФздами. 

Мы знаемъ также въ настоящее время, что орбиты этих 
миллюновь мровыхъ тфль перемюнны и отчасти непра- 
вильны, между тьмъ, какъ раньше считали системы планетъ 
постоянными и круговому движеппо ихъ приписывали вЪч- 
пую равпомфриость. Многими разъяспемями астро-физика 
обязана также пеобычайному прогрессу въ другихъ областяхъ 
физики и прежде всего оптики п электричества, а также со- 
здапной для объясненя явленя ихъ теорш эфира. Нако- 
нецъ, въ этомъ случаВ величайшимъ прогрессомъ въ нашемъ 
познанш природы является универсальный запонз субстанции. 
Мы знасмъ въ настоящее время, что этоть законъ имБеть 
безусловную сплу какъ для самыхъ отдаленныхь м!ровыхь 
пространствъ, такъ и для нашей планетной системы, и 
для мельчайшихь частичекъ нашей земли и для самой не- 
значительной клЪтки нашего челов ческаго тБла. Но мы въ 
прав и логически вынуждены принять то важное допущен, 
что сохранеше матери и энергш им$ло во веБ времена 
такое же всеобщее значеше, лишенное всякихъ исключен, 
какое оно имфетъь въ настоящее время. Безконечиая все- 
аснная въино была, есть и останется подчинениой закону 
субстания. 
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Изъ воъхъ этихъ важныхь открымй астрономи и физики, 
взаимно дополняющихь и выясняющихь друг друга, выте- 
каетъь рядь весьма важпыхь заключенй относительно со- 
става развимя космоса, отвердЪня и преобразованшя веще- 
ства, которыя мы кратко объединяемъ въ слБлующихь по- 
ложеняхъ: Г. ЛИровое пространство безкопечно велико и 
неограничено; оно нигдф не пусто, а везд панолиено ве- 
ществомъ. П. Лровое время также безконечно п пеограни- 
чено; оно не иметь ни начала, ни конца, оно есть вфч- 
ность. ПТ. Вещество находится вездф п во всякое время 
въ состояни непрерывнаго движеня и измвнешя:; нигдз 
нФть полнаго покоя п неподвижности; но при отомъ безко- 
нечное количество матерш п вЪчно измфпяющейся эперги 
остается пеизм$инымь. Г’. Универсальное движеншю ве- 
щества въ м'ровомъ простраиствЪ есть вБчное круговое дви- 
жене съ исрйодически измБняющимися состоянями развития. 
У. Эти фазы состоять изъ пертодической см$ны аггрегатныхь 
состояшй, при чемъ вначалб наступаеть первлчное отдфле- 
ше массы оть эфира (эргономя вЪсомой и невфсомой мате- 
р1и). \Т. Это отдьлене обусловливается возрастающим сгу- 
щешемъ матерш, образовашемь безчисленныхь весьма ма- 
тыхь центровъ сгущеня, при чемъ причинами этого отдф- 
лемя являются имманентныя первичныя свойства веще- 
тва: чувствоваше и стремлеше. УП. Въ то время, какъ 
въ одной части мрового простраиства появляются, благо- 
паря этому пикнотическому процессу, вначалЪ маленыия, 
а затЪмь болышя мровыя тфла, п упругость эфира, находя- 
щагося между пими, все болБе и болфе усиливается, въ 
это же время совершается въ другой части мгрового про- 
странства противоположный процессъ: разрушеня мровыхЪь 
твлъ, столкнувшихся другь съ другомъ. УШ. Громадныя 
количества тепла, выд5ляющяся при этихъ механическихь про- 
цессахъь во время столкновешя вращающихся впровыхъ тзль, 
создаютъ новыя живых силы, которыя вызывалотъ движеше обра- 
зовавшихся при этомъ космическихь массъ и новообразованге 
вращающихся шаровъ, и эта вфчная работа начинается сыз- 
нова. П наша земля, возникшая миллюны тысячельай тому 
назадъ изъ части вращающейся солнечной системы, осты- 
неть по истеченш многихъ миллюновъ лзть, при чемъ путь 


ПРОСТРАНСТВО И ВРЕМЯ. 255 


ся будеть становиться все меньше и меньше и она, нако- 
нець, упадеть на солнце. 

Для яспаго пониманя этого универсальнаго космическаго 
процесса развимя мнф кажутся особенно важными т но- 
вЪйния представления о перлодически смфняющихся гибели и 
возникповеши мровыхь тфлъ, которыми мы обязаны новЪй- 
шимь замфчательнымъ открытямъ физики и астрономии, въ 
вязи съ закономъ субстанщи. Наша земля получаетъ тогда 
значейе незначительной „солнечной пылинки“, подобной 
многимъ другимъ, которыя безчисленными миллюнами враща- 
ются въ безконечиомь мровомъ проетранствЪ. Наша соб- 
ственная „человъческая сущность“, которую мы въ своей 
антропистической мани величя ставимъ такъ высоко, спус- 
кается до значешя послфдоваго млекопитающаго животнаго, 
которое для всей вселенной имфетъ такое же значеше, какъ 
муравей и поденка, какъ микроскопическая инфузория и са- 
мый малый бациллъ. П мы, люди, представляем лишь пре- 
ходяиця состояшя развит!я вфчнаго вещества, индивидуаль- 
ныя формы проявленя матерш и энерги, ничтожество кото- 
рыхъ мы понимаемъ лишь тогда, когда сопоставляемъ ихъ 
съ безконпечнымь пространствомъ и вфчнымъ временемъ. 


Пространство и время. Съ тЪхъ поръ какъ Канть объ- 
явилъь нонятя пространства п времени простыми „формами 
созерцашя“ —пространство— формой внфшняго созерцаня, а 
время — формой внутренняго созерцаня — возникъ сильный 
спорь объ этихь важпыхь проблемахъ познашя, продол- 
жаюн!йся и до сего времени. У значительной части со- 
временныхь метафизиковъ укрЪпилось воззрфше, согласно 
которому этоть „критическй актъ“ имЪетъ величайшее зна- 
чеше, какъ исходный пункть „чистой идеалистической тео- 
ии познашя“ и опровергаеть естественное представлене 
здраваго человЪческаго разсудка о „реальности простран- 
ства и времени“. Это одностороннее и ультра-идеалисти- 
ческое понимаше двухъ основныхь понямй стало иеточ- 
никомъ величайшихЪ заблужденш; здБсь не припимает- 
ся во внимаше то, что Вантъ этимъ положешемъ кос- 
нулся лишь одной стороны проблемы, субьективной, при- 
знавь равное право па существоване за второй, объектив- 
ной ея стороной; онь говоритъ: „пространство и время 
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имфють эмпирическую реальность, но трансцендентальную 
идеальность*. Нашь современный монизмъ можно считать 
совершенно солидарнымъ съ этимъ положешемь Канта, по 
не съ этой односторонней переоцвнкой субъективной сто- 
роны проблемы, такъ какъ эта послфдиия, будучи прово- 
дена вполнВ послфдовательно, приводить къ тому абесурд- 
ному идеализму, который находить наиболЬе яркое выраже 
ше въ слфдующемь положени Беркаи: олфла это лишь 
представлешя, они существують наетолько, насколько они бы- 
ваютъ воспринимаемы“. Это положеше слЪдовало бы передф- 
лать такъ: „тФла это лишь представленя моего личпаго созна- 
шя; существоваше ихъ столь же реально, какъ реально суще- 
ствоваше моихъ органовъ мышлевшя, т.-е. ганглозныхь 
клЪтокъ большого мозга, которыя воспринимаютьъ впечатл- 
ния этихъ тблъ па мои органы чувствъ и ассошащей впечата ий 
ихъ образують эти представлешя“. Но какъ я сомиЪваюсь въ 
„реальности пространства и времени“ или отрицаю ее даже, 
такъ же л могу отрицать реальность моего собетвеннато 
вознашя; въ лихорадочномъ бреду при галлюципашяхь, во 
сн, при двойномъ сознанш я считаю истинными тая пред- 
ставленя, когорыя не реальны, а представляють собой 
„плодъ воображешя“; я даже считаю мою собственную 
личность за другую. Знаменитое „сосНо, егоо зип” не 
имфеть здфсь болЪе никакого значеня. Наоборотъ, рс- 
альность пространства и времени окончательно доказана въ 
настоящее время расширенемъ пашего мровоззрЪшя, кото- 
рымъ мы обязаны закону субстанции и моцистической космо- 
генш. Посл того, какъ намъ удалось улачио опровергнуть 
невёрное представлеше о „пустомъ пространетвЪ“, памь 
осталась въ качеств безконечной „наполияющей простраи- 
ство среды“ матерёя въ двухъ ея формахъ: эфнрь и мисси 
Точно такъ же мы, съ другой стороны, разсматриваемь въ ка- 
честв$ „наполняющихъь время событШ“ вЪчное движене. 
или генетическую энерию, которая проявляется вт, непре- 
рывномъ развитии вещества, въ „регрешит шобШе“ все- 
лениой. 


Универсальное регрешит гпобИе. Такъ какъ каждое дви- 
жущееся тЪло не прекращаеть своего движешя до тЬхъ 
поръ, пока внфипйя причины не остановятъ его, челов®ку 


ПРОСТРАНСТВО И ВРЕМЯ. 257 


пришло на мысль еще многя тысячелЬт1я тому назадъ сез- 
даль таые аппараты, которые, будучи разъ приведены въ 
движенше, тзмъ же образомъ продолжали бы его вЪчво. При 
этомь не принимали во внимане того, что каждое движеше 
наталкивается па внфшея препятств!я и мало-по-малу пре- 
кращается, если оно не получаеть извнф новаго толчка, 
или если не прибавляется новая сила, которая преодолВваеть 
эти препятстыя. Такъ, напримфръ, качаюцийся маятникъ 
колебался бы вЪчно съ одной и той же скоростью, если бы 
препятсте воздуха и тревше въ точк$ прив$са не ума- 
ляли постепенно механическую живую силу его движе- 
шя, превращая ее въ теплоту. Мы должны, поэтому, но- 
вымъ толчкомъ (или въ часахъ съ маятникомъ — поднятемь 
тяжести) сообщить движению новую механическую силу. По 
этой причин$ и невозможно создать такую машину, кото- 
рая безъ посторонней помощи создавала бы такой излишекъ 
работы, благодаря которому она сама смогла бы сохранять 
свое движеше. Всф попытки создать такое регрейлит мое 
должны были потериЪть неудачу; изучеше закона субстанши 
доказываеть также теоретически невозможность создашя 
такой машины. 

Но иначе обстоить дДФло, когда мы разсматриваемъ, 
какъ одно цфлое, весь космосъ, всю безконечную вселен- 
ную, которую мы должны представлять себЪ въ вЪчномъ 
движенш. Безконечную матер, объективно наполляющую 
этоть космосъ, мы въ нашемъ субъективномъ представлени 
называемъ „пространствомъ“; вЪчное движен!е этой матери, 
которое объективно представляеть собой пер1одическое, воз- 
вращающееся къ ры себ раззите, мы Е НИЕНО на- 
зываемь „временемъ“. Эти двЪ „формы созерцашя“ убЪж- 
даютъ насъ въ безконечнести и вфчности вселенной Но 
этимъ самымъ сказано въ то же время также и то, что вся 
вселенная сама есть всеобъемлющее регрешит тшофЦе. Эта, 
безконечная и в5чная „машина вселенной“ сама сохраняетъ 
свое вЪчное и непрерывное движене потому, что каждое 
пренятствье уравновЪшивается „эквивалентомъ энерми“ , такъ 
какъ безконечно великая сумма дЪйствующей и потенщаль- 
ной энерми остается взчно неизмфнней. Законъ сохранентя 
снлы доказываеть, слёдовательно, что представлеше о рег- 


решит шофШе для всею космоса столь же истинно и въ 
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высокой степени важно, какъ оно невозможно для изолиро- 
ванной части его. Этимъ самымъ опровергается также и 
учене объ энтроти. 


Энтроп!я вселенной. Остроумный основатель механической 
теории тепла (1850), Клаузусъ, выразилъь наиболфе суще- 
ственное содержане этого весьма важнаго учешя въ двухъ 
главныхь положеняхъ. Первое положеше гласитъ: „энеря 
вселенной постоянна“; она образуеть половину нашего за- 
кона вещества, „принципъь энерги“. Второе положеше гла- 
снтъ: „энермя вселенной стремится къ максимуму“; это 
второе положеше, ио нашему мнфншю, въ такой же сте- 
пени ошибочно, въ какой первое — правильно. Согласно. 
воззр$ню Клауз!уса, вся энермя вселенной распадается на. 
двЪ части, изъ которыхъ одна (въ вид теплоты высшей 
температуры, въ видф механической, электрической, хи- 
мической энерги и т. д.) можетъ быть еще отчасти превра- 
щена въ работу, а другая, наоборотъ, не можеть; эта 
послфдняя, представляющая превращенную въ теплоту и с0- 
бранную въ боле холодныхъ тфлахъ энерю, не можетъ 
быть болфе превращена въ работу. Эту непотребленную 
часть энерги, которая не можеть быть болБе превращена, 
въ механическую работу, Ёлауз1усъ называеть энтрошей 
(т.-е. обращенной во внутрь силой); эта часть постоянно 
растеть насчеть первой части. 'Такъ какъ механическая 
энермя вселенной не перестаетъь изо дня въ день превра- 
щаться въ теплоту, и эта посл$дняя не превращается обратно 
въ первую, то все (безконечное) количество теплоты и 
энерми должно все болфе и болЪе разсЪиваться и умень- 
шаться. ВсЪ различя въ температур, въ концф концовъ, 
должны исчезнуть и совершенно связанная теплота холжна, 
оказаться равном$рно распространенной въ одной непод- 
вижной глыбЪ застывшей матери; когда этоть максимуме 
энироти будетъ достигнуть, тогда должны будутъ прекра- 
титься всякая органическая жизнь и всякое органическое 
движкене; тогда наступить настояпий „конець мра“. 


Если бы это учене объ энтроши было вЪрно, то этому 
допущенному „концу мра“ должно было бы соотв$тетво- 
вать и „начало“ его, минимум энтроми, въ которомъ раз- 
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лия въ температур$ отдльныхь частей юра были наи- 
болыцими. Эти два представленя, согласно нашему мони- 
стическому и строго послдовательному воззрЪню на вЪчный 
космогенегичесый процессъ, одинаково не вфрны; оба они 
противор$чатъ закону субстанщи. НЪФть ни начала, ни конца 
мфа. Вселенная какъ безконечна, такъ и находится въ вЪч- 
номъ движеши; превращеше живой силы въ силу потен- 
щальную и обратно никогда не прерывается и сумма этихъ 
двухъь энерг остается всегда постоянной. Второе положене 
механической теори теплоты противор$ читъ первому и должно 
быть отброшено. 


Наоборотъ, защитники энтроши внолнЪ справедливо ссы- 
лаются на нее, когда они разсматривають лишь отдюльные 
процессы, въ которыхъ связанная теплота при опредълен- 
ныхь условяжь не можеть быть обратно превращена въ ра- 
боту. Такъ, напримфръ, въ паровой машинЪ теплота можеть 
быть только тогда превращена въ механическую работу, 
когда она переходить изъ боле теплаго тфла (пара) въ 
боле холодное (холодная вода), но не наоборотъ. Но въ 
великой совокупности вселенной существують совершенно 
друмя отношены; здёсь имЪются и ташя условйя, при ко- 
торыхъ можеть имфть м$ето и обратное превращене скры- 
той теплоты въ механическую работу. Такъ, напримЪръ, 
при столкновени двухъ мровыхъ тёль, встр8чающихся 
другъ съ другомъ съ необычайной скоростью, освобождаются 
колоссальныя количества теплоты, а измельченныя массы 
разсфиваются въ необъятномъ мровомъ пространств. За- 
т\мъ сызнова начинается эта вфчная работа вращающихся 
массъ: сгущеше отдфльныхь частей, образоваше новыхъ 
малыхь метеоритовъ, соёдинене ихъ въ болыше и т. д. *). 


П. Монистическая геогеня. Исторля развитя земли, на 
которую мы бросимъь теперь еще одинъ бЪглый взглядъ, 
образуеть лишь весьма малую часть истори развитя кос- 
моса. Подобно послфдней она также была въ течеше мно- 
тихь тысячельий предметомь философскихъ умозрёнй и 


*) 2овпаег, Ге Меснашм® 9е5 \ ваз. 1897. 
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миеологическихъ вымысловъ; дЪйствительно, научное познане 
ея гораздо моложе и въ значительной своей части ееть 
дЪло ХГХ столЪия. Въ принцип, природа земли, какъ 
планеты, движущейся вокругъ солнца, была опред$лена 
еще системой мра Коперника (1543); Галилей, ЕКеплерь и 
друге велиюме астрономы математически вычислили разстоя- 
не ея отъ солнца, законы ея движеншя и т. д. Коесмогеня 
Канта и Лапласа также указала тотъ путь, по которому 
земля развилась изъ солнца. Но боле поздняя исторля на- 
шей планеты, изм$нешя ея поверхности, появлеше конти- 
нентовъ и морей, горъ и пустынь были еще въ конц$ ХУШ 
столзия и въ первыя два десятилЪт1я ХТХ вфка въ весьма, ма- 
лой степени предметомъ серьезныхъ научныху изсл5дован!й; въ 
большинствЪ случаевъ удевлетворялись весьма пенадежными 
предположенями, или принятемъ традищшонныхъ миеовъ. 
Лишь въ 1822 году появилось важное сочинене, въ кото- 
ромъ указанъ былъ тотъ методъ научнаго изслЪдовашя 
истор земли, который оказался вскорЪ паиболЪе плодо- 
творнымъ, — онтолочическ и методь или принцииз актуа- 
лизма *). Этотъ методъ заключается въ томъ, что мы точно 
изучаемь явлешя настоящеало времени и пользуемся ими 
для того, чтобы изъ нихъ ебъяснить сходныя историческия 
явлен1я временз прошедииижь. Общество научныхь изслёдо- 
ванй въ Геттингенф назначило въ 1818 году премю за 
„самое основательное п обширное изслЪдоваше тЪхъ измф- 
нешй земной поверхности, которыя могутъ быть доказаны 
въ исторш, и того примфнешя, которое можно сдЪлать изъ 
знакомства съ ними при изслздоваюи тЪхъ земныхъ пере- 
воротовъ, которые находятся внф обхасти истори". РазрЪше- 
ше этой важной задачи удалось Карлу Гоффу изъ Готы 
въ его превосходномъ сочиненш: „Исторля земной поверх- 
ности, основанная на доказанныхъь естественныхъ измне- 
мяхъ ея“ (въ 4-хъ томахъ, 1322—1834). Этотъь обосно- 
ванный имъ онтологическй или актуалистичесвй методь 
былъ въ боле обширныхъь размфрахъ и съ величайшимъ 
успфхомъ распространенъ на всю область олойи великимъ 
англйскимъ геологомъ Чарльзомъ Ляйеллемъ; его Основалия 


*) Зопаппез \аПег. Ешейоих ш @е Сеоюе аз Мивюмзеве № 
зепзсвай. Фепа. 1893 5. ХГУ. 
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зеолойи (1830) положили твердую основу, на которой была 
построена со столь блестящимъ усп$хомъ дальнфйшая исто- 
рия земли *). дЗамфчательныя геогенетичеемя изелЪдованя 
Алексапдра Гумбольдта н Леопольда Буха, Густава Бишофа 
и Эдуарда Зюсса, какъ и многихъ другихъ новЪйшихъ гео- 
логовъ, веб основаны на твердыхъь эмпирическихъ данныхъ 
и умозрительныхъь принципахъ, которыми мы обязаны про- 
ложившимл, новый путь изелфдовашямъ Карла Гоффа и 
Чарльза Чяйелля; въ области иетори земли они сдфлали 
путь свободнымъ для чистой, разумной науки; они удалили 
съ ея пути тБ громадныя препятстыя, которыя и здБеь были 
созданы миеологическими выдумками и разнообразными пред- 
разсудками. Велиюя заслуги Чарльза Ляйелля и его отношеня 
къ его другу, Чарльзу Дарвину, я выяснилъ въ шестой и 
пятнадцатой тлавахъ моей „Естественной истори творен1я“; 
для дальнфйшаго ознакомленя съ исторей земли и замЪча- 
тельными открытями, произведенными вт» нашемъ столЪтш 
динамической и исторической геололей, я могу указать на 
извЪстныя сочиненя оюсса, Неймайра, Ереднера и Лоаина 
Вальтера. 

Двф главныя части исторш земли образуютъ прежде всего 
неорланическая и отаническая зелешя; послЪдняя начинает- 
ся съ первымъ появлешемъ на нашемъ земномъ шарф жи- 
вого существа. Неорганическая истор1я земли, боле древняя 
часть, протекала такимъ же образомъ, какъ и исторйя осталь- 
ныхь планеть нашей солнечной системы; веЪ планеты отд$- 
лялись отъ экватора вращающагося тБла солнца ВЪ видь 
туманныхъ колецъ, которыя мало-по-малу сгущались въ 
самостоятельныя мфовыя т$ла. Изъ газообразнаго туман- 
наго шара образовался, всл5дств!е охлажденя, огненно-жидюй 
земной шаръ, а затЪмъ, при дальнфйшемъ излучении теплоты, 
образовалась на его поверхности та тонкая и твердая *ора, 
на которой мы теперь живемъ. Лишь тогда, когда темпе- 
ратура на ея поверхности упала до извфетной степени, 
могла осЪфсть изъ окружающаго ее пара первая капельно- 
жидкая вода, чфмъ было дано самое важное предварительное 
услове появлешя органической жизни. Протекли многе 
миллюны лётъ—во всякомъ случаЪ болфе ста миллоновъ! — 


*) См. Неймайръ. Исторя земли. 
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до тЬхъ поръ, пока наступилъь этотъ важный процессъ— 
осаждеше воды, ч$мъ было дано введеше къ третьей глав- 
ной части космогени — б1огеши. 


Ш. Монистическая бтогеня. Третья главная часть разви- 
чя мра начинается съ первымъь появлешемъ на нашемъ 
земномъ шарф организмовь и съ тЬхь поръ непрерывно 
продолжаетея до настоящаго времени. Велимя м!ровыя за- 
гадки, представляемыя намъ этой наиболфе интересной 
частью истори земли, считались еще въ начал ХХ сто- 
лЬя неразрЪшимыми, или, по крайней м$рЪ, столь слож- 
ными, что рёшеше ихъ, казалось, находилось въ очень большой 
дали; въ конц столЪя мы можемь со праведливой гор- 
достью сказать, что он$ въ иринципь рЪшены современ- 
ной бюлоней съ ея трансформизмомз; нфкоторыя отдфльныя 
явленя этого удивительнаго „царства жизни“ уже въ на- 
стоящее время столь же совершенно объяснены физически, 
какъ и всякое физическое явлене неорганической природы. 
Заслуга совершеня перваго плодотворнаго шага въ этой 
трудной области и указашя пути для монистическаго разр%- 
шеншя всЪхъ б1ологическихъ проблемъ принадлежить геналь- 
ному французскому естествоиспытателю, „Каму Ламарку; въ 
1809 году, въ годь рождешя Чарльза Дарвина, онъ обна- 
родовалъ свою богатую мыслями „РЫозорше 70010с1дие“. 
Въ этомъ оригинальномъ сочинеши была не только сдЪлана 
блестящая попытка объяснемя всфхъ явлешй органической 
жизни съ единой физической точки зря, но былъ указанъ 
единственный вфрный путь, которымъ можеть быть раз- 
р$шена самая трудная загадка въ этой области — проблема, 
о естественномъ возникновении органическихт формъ. .Ламаркз, 
обладавпий въ одинаковой мВрЪ обширными эмпирическими по- 
знашями въ области зоологи и ботаники, набросаль здЪеь въ 
первый разъ основныя черты ученая о происхожденш видовъ, 
или теор развития; онъ показалъ, какъ безчисленныя формы 
животныхъ и растенй произошли путемъ постепеннаго развит!я 
изъ общихъ и весьма простыхъ родоначальныхъ формъ, и какъ 
это медленное изм5невше происходило при постепенномъ изм} - 
нени формъ, вслфдстве приспособлешя и наслЪдственности. 

Въ пятой главф моей „Естественной истори твореня“ я 
оцфнилъь по постоинству заслуги Ламарка, а въ шестой и 
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седьмой главахъ ея-— заслуги величайшаго его преемника, 
Чарльза Дарвина (1859). Послднй пятьюдесятью годами 
позже не только неопровержимо обосновальъ всЪ важныя 
положення теорш развитя, но введешемъ эмеори подбора 
заполнилъ тф пробфлы, которые оставилъ первый. УспЪхъ, 
котораго Ламарку не удалось добиться, несмотря на всЪ 
его заслуги, достался Дарвину въ самыхъ обширныхъ раз- 
мфрахъ; его созлавшее эпоху сочинеше „О происхождени 
видовъ путемъ естественнаго подбора“ совершенно преобра- 
зовало въ течеше послЪлнихъ сорока лЪтъ всю современ- 
ную б1ологю и подняло ее на такую ступень развитя, ко- 
торая ничуть не уступаетъь развитно другихъ естественныхъ 
наукь. Дарвинь сдълался Коперникомз ораническаю лира, 
какъ я это выразилъ еще въ 1868 году, и какь пятнадцать лЪтЪ 
спустя, повторилъ 9. Дюбуа-Реймонз (см. Мошзтиз стр. 39). 


ГУ. Монистическая антропогеня. Посл$дней и четвертой 
частью истори развитя мра мы можемъ считать для насъ, 
людей, тотъ позднфйний перлодъ времени, въ течене кото- 
раго развился нашъ видъ. Еще Ламаркь (1809) ясно пока- 
залъ, Что это развите мыслимо лишь однимъ естествен- 
нымъ путемъ, „происхожденемъ отъ обезьяны“ , какъ наиболЪе 
‘близко отоящаго къ намъ вида млекопитающихъ. Шекслу 
затвмъ (1863) въ своемъ знаменитомъ сочинени „О поло- 
жени человЪка въ природЪ“ показалъ, что это весьма важ- 
ное допущене есть необходимый выводъ теорш развитя, 
вполнЪ доказываемый данными анатоми, эмбртологи и па- 
леонтоломн; онъ объявилъ этотъ „вопросъ ве хъ вопросовъ“ 
въ принципЪ разрЪтменнымъ. Дарвинз затфмъ гевальнымъ 
образомт, выясниль этотъ вопросъ съ различныхъ  сторонъ 
въ своемъ сочиненш: „Происхождене человЪка и естествен- 
ный подборъ“ (1871). Я самъ еще въ моей „Общей морфологи“ 
{1866) посвятиль этому весьма важному спешальному воп- 
росу ученя о происхожденши особую главу; въ 1874 году 
я обнародовалъь мою „Антропогеню“, въ которой была въ 
первый разъ сдфлана попытка прослфдить происхождене 
человЪка черезъ весь рядъ его предковъ до самой древней 
архигонной формы — монеры; я при этомъ основывался въ 
равной м$рф на данныхъ трехъ великихъ наукъ по истори 
происхождения вида: сравнительной анатомш, ‘онтогеви и 
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палеонтолоти (4 издаше 1891). Какъ далеко мы ушли 
впередъ въ этомъ вопрос въ послфдые годы, благодаря 
многочисленнымъ важнымъ открытямъ, это я выяснилъ върЪчи, 
произнесенной мною въ 1898 году на международномъ съЪздВ 
зоологовь въ КембриджЪ: „Современныя знаня наши по 
вопросу о происхождени человфка“ (Боннъ,7 издане 1899; 
есть пер. въ Научн. Обозр. 1899 года и отдёльно). 


ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 


ЕДИНСТВО ПРИРОДЫ. 


Монистическе очерки матер’альнаго и энергетическаго един- 
ства космоса. Механизмь и витализмъ. ЦБль, преднам$- 
ренность и случайность. 


„Веъ извЪстныя намъ тЪла природы, какъ жи- 
выя.такъ и мертвыя, сходны между собой во веБхъ 
5 существенныхъ свойствахъ.'Различя, существу- 
ющпя между этими двумя главными группами 
(органическихъ и неорганическихъ тЪлЪ) относи- 
тельно ихъ формъ и функщй составляютъ исклю- 
чительно необходимое слвдстые ихъ различнаго 
химическаго состава. Своеобразныя явленя дви- 
жешя и формы органической жизни — это не ре- 
зультаты дДЬйствя особой „жизненной силы“, а 
лишь непосредственныя или косвенныя отправле- 
ня бЪлковыхъ тЪлъь (соединенш, образующихъ 
плазму) и другихъ сложныхъ соединен угле- 
рода“. | 


Общая морфология (1866). 


Содержан/е. 


Монизмъ космоса. —Принцишальное единство органической и неоргани- 
ческой природы.—Теор!я углерода (карбогенная теор!я).— Первоначальное 
зарождеще (архигоня). —Механическ!я и цлесообразныя причины.—Ме- 
ханика и телеологя Канта. — Цвль въ органической и неорганической 
нрирод%.—Витализмъ, жизненная сила. — Неовитализмъ, доминанты. — 
Дистелеологя (учене о рудиментарныхъ органахъ). — Безцьльность и 
несовершенство природы. — Стремлене къ цВ8ли въ органическихъ тЪ- 
лахъ. — Отсутстве его въ онтогенезиеь и въ филогенезись. — Идея Пла- 
тона. — Нравственный мропорядокъ:; недоказуемость его въ органиче- 
ской нстори земли, въ истори развитя позвоночныхь и въ истори наро- 
довъ.—Цъль, преднамЪренность и случайность. 
. 
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Законъ субстанщи доказываеть прежде всего тотъ основ- 
ной фактъ, чго каждая сила природы можеть быть посред- 
ственно или непосредственно превращена въ другую. Механи- 
ческая и химическая энергя, звукъ и теплота, свЪтъ и электри- 
чество могуть быть превращепы другь въ друга и пред- 
ставляють собой лишь различныя формы проявления одной 
п той же первичной силы, энерйи. Отсюда вытекаеть 
весьма важное положеше о единстве всттз силь природы или, 
какъ мы можемъ выразиться еще иначе, о „монизмЪ энерпи“. 
Это основное положеню принято въ настоящее время всфми 
относительно всей области физики и хими, насколько это 
касается неорганическихь тёлъ природы. 

Иначе обстоитъ дёло, на первый взглядъ, въ органиче- 
скомъ мф%, въ построй и богатой формами области жизни. 
Правда, и здфеь вполнф очевидно, что значительная часть 
явлешй жизни можеть быть непосредственно сведена къ 
механической и химической энерси, къ явлешямъ электричества, 
и свфта. Но для другой части этихь явленвй это положене 
оспаривается еще и въ настоящее время; сюда относится 
м!ровая загадка относительно душевной жизни и въ особен- 
ности сознамя. ЗдЪеь высокой заслугой современнаго уче- 
ня о развити является то, что оно проложило мость между 
этими двумя, съ Виду отдфльными, областями. Мы пришли 
къ ясному убЪждешю въ томъ, что всЪ явлен1я орзанической 
жизни въ такой же мЪрЪ подчинены универсальному закону 
субстанщи, какъ и неоланичестя явления безконечнаго 
космоса. 


Единство природы. Единство природы, вытекающее от- 
сюда и опровергающее прежнЁй дуализмъ, есть, безъ сомнф- 
ня, одинъ изъ самыхъ драгодзнныхъ результатовъ совре- 
менной нашей зенетики. Еще 33 года тому назадъ я по- 
пытался весьма подробно обосновать этоть „монизмъ кос- 
моса“, принцишальное „единство“ органической и неорга- 
нической природы; я критически изслфдоваль и сравнилъ 
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эти два велиюмя царства природы относительно ихъ веще- 
ства, формы и силъ*). Кралкое извлечене о результатах 
этого сравнения можно пайти въ пятнадцатой главЪ мосй 
„Естественной истори творешя“. Развитые здЪсь ВЗГЛЯДЫ 
приняты въ настоящее время значительнымъ больщинствомъ 
естествоиспытателей. Несмотря на это, была недавно съ 
разныхъ сторонъ сдЗлана попытка опровергнуть эти взгляды 
и возстановить старое противоположене двухъ различныхь 
областей природы. Наиболъе посл$довательно проведенная 
понытка такого рода заключается въ недавно появившемся 
сочиненш ботаника Рейнке: „Мръ какъ дЪян!е***). Въ 
этомъ сочинеши проведенъ сь достойной всякой похвалы 
ясностью и посл$довательностью чистый  космологичеесый 
дуализмъ, и этимъь однимъ уже доказывается полнЪфйшая 
ошибочность связаннаго съ нимъ телеологическаго м!ро- 
воззрфыя. Согласно этому дуализму, во всей области неорга- 
нической природы дЪйствуютъ однф физичесыя и химиче- 
еюя силы, а въ области органической природы къ нимъ при- 
соединяются и „интеллигентныя силы“, направляюния силы 
или доминанты. Законъ вещества имфетъ силу лишь въ 
первой области, но не во второй. Въ общемъ и здЪеь дфло 
идеть онять о старомъ противоположенш механическоло и 
телеолотическало мровоззрьй. Прежде чЁмъ заняться этимъ } 
мы укажемъ вкратцб на дв друшя теор, которыя, 
по моему убЪждентю, весьма драгоцённы для рЫышешя этой 
важной проблемы; мы говоримъ о теорш углерода и уче- 
ни о первичномъ зарождеши. 
® 

Теорёя углерода. (`Карболенная теоря). Физ!ологическая 
хим!я твердо установила въ течеше послфднихъ сорока лЬтъ 
путемъ безчисленныхь анализовъ слфдующе пять. фактовъ: 
Г. Въ органическихъ тфлахъь природы нёть никакихъ дру- 
гихъ элементовъ, кром тБхъ, которые  встрфчаются въ 
неорганическихь тфлахъ. П. ТЬ соединеня  элементовъ, 
которыя свойствены организмамь и которыми создаются 
„эявлешя жизни“, это сложныя плазмичесыя тЪла изъ 


*) Е. Навске!. СепегеПе Могрноо21е 4ег Отвашешеп. 1866. 2 Вос\ 5. 
Карце! 5. 108— 191. 

**) Е. Цешке. Ге \Уе а]15 ТНаё. Оше етег \еНапясЬ ап пабиг- 
у1эзепзсва! ег бтипазе. Вет. 1899 (484 Зейеп). 
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группы альбуминатовъ или бфлковыхЪ соединенй. ПШ. Сама 
органическая жизнь есть физико-химичесый процессъ, основан- 
ный на, обмфнЪ веществЪ этихъ плазмическихъ альбуминатовъ. 
ГУ. Элементомъ, который одинъ только и въ состояни образо- 
вать въ соединении съ другими элементами (кислородомъ , водоро- 
домъ, азотомъ, сфрой) эти сложныя бЪлковыя тфла, является 
углеродъ. У. Эти плазмичесвя углеродистыя соединешя отли- 
чаются отъ большинства другихъ химическихь соединенй 
своимъ весьма сложнымъ молекулярнымт, строенемъ, своимъ 
непостоянствомъ и разбухшимъ аггрегатнымъ состоящемъ. 
На основами этихтъ пяти основныхъ данныхь я выставиль 
еще 33 года тому назадъ сл$дующую карбогенную теорю: 
„Голько своеобразпыя физико-химическтя свойства углереда — 
а именно: твердо-жидкое аггрегатное состояне и легкая раз- 
ложимость въ высшей степени сложныхь бЪфлковыхъ угле- 
родистыхъ соединен — воть механическая причины т$хъ свое- 
образныхъ явленй движеня, которыми организмы отлича- 
ются еть неорганическихь тЪлъ, и которыя называются въ 
болфе тфеномъ смыслБ жизнью (Мафйг!. ЗеБбрРапозсе5ев. ГХ. 
АпЁ. $. 357). Несмотря на то, что эта ›„теорля углерода“ 
подвергалась сильнымъ нападкамъ со стороны многихъ б10ло- 
говъ, никто еще не даль вмЪето ея лучшей монистической 
теорти. Въ настоящее же время, когда мы лучше и осно- 
вательнфе прежняго ознакомились с% физтологическими усло- 
вями жизни клфтки, съ химей и физикой живой плазмы, 
эта теорйя можеть быть гораздо вЪрнфе и подробнЪе обо- 
сповапа, чфмъ было возможно въ то время. 
® 

Первичное зарождене или архигоня. Старыя понятия о 
первичномь зарожденаи (Сепегайо зротапеа или аедигоса) 
примфняются еще въ настоящее время въ самомъ различ- 
номъ смыслЪ; сама неясность этого яонятя и противо- 
рфчивое прим$неше его въ самыхъ различныхъ, старыхъ 
и новыхъ, гипотезахь являются причиной того, что эта, 
важная проблема принадлежить еще и до настоящаго вре- 
мени къ самымъ спорнымъ и запутаннымъ вопросамъ всего 
естествознамя. Я ограничиваю понят!е о первичномъ зарож- 
деши, какъ артионйи или абозенезиса — первымъ появлешемъ 
живой плазмы изъ неорганическихь соединешй углерода и 
различаю два главныхъ перлода въ этомъ „началЪ блогене- 
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зиса“: [. Автоюнаю, появлене самыхь простыхъ плазми- 
ческихъ тЬль въ неорганической образовательной жидкости 
и Н. Плазмоюнтю, индивидуализированше самыхъ примитив- 
ныхь организмовъ изъ этихъ соединен плазмы вь форм 
монерз. Эти важныя, но весьма трудныя проблемы я под- 
робно обсудиль въ 15-й глав моей „Естественной исторш 
творешя“, указашемь на которую я здесь ограничусь. 
Весьма подробное и строго научное выяснене этой пробле- 
мы я далъ въ 1866 году въ моей „Общей морфологи“ (Ва. 
Т. 5. 167—190); позже (1884) Негела въ своей „Механико- 
физ!ологической теорш происхожденя видовъ“ весьма подроб- 
но обсудиль въ томъ же смысл гипотезу о первичномъ 
зарождени и назвалъь ее необходимымъ допущешемъ естест- 
венной истори развитя. Я совершенно согласень съ его 
положешемъ: „отрицане первичнаго зарождешя требуетъ 
допущевя чуда“. 


Телеоломя и механика. Какъ гипотеза о первичномь 
зарождени, такъ и тЪено связанная съ ней углеродная те- 
орйя имфють величайшее значене для рёшеня стараго спора 
между телеолотическимь (дуалистическимз) и метаническима 
(монистическимз) обсуждещшемъ явленй. Сътфхь норъ какъ 
Дарвинь своей теорей подбора далъ намь, сорокъ лётъ то- 
му назадъь, ключь къ монистичеекому объясненю организа- 
цш, мы получили возможность приводить къ естественнымь 
механическимь причинамъ пестрое разнообразе цфлесооб- 
разныхъ строенй въ мфЪ живыхъ тфль точно такъ же, 
какъ мы это могли сдфлать раньше лишь для тфль ипеорга- 
нической природы. Сверхъестественныя и цфлесообразно- 
ДЪИствуюцщия причины, къ которымъ приходилось прибфгать 
раньше, стали теперь излишними. Несмотря на это, сов- 
ременная метафизика не перестаеть считать послёдшя пеоб- 
ходимыми, а естественныя причины недостаточными. 


ДЬйствующя причины (Саизае еШсеще$) и конечныя 
причины (Саизае йпа!е$). Ни одинь новфйшй философъ не 
выяениль рЪзче глубокую противоположность между дЁйству- 
ющими (или дъйственными) причинами и цфлесообразными 
(или конечными) причинами, чёмъ это сдфлаль Иммануиль 
Кантз. Въ своемь знаменитомъ юнешескомь сочинени: 
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„Общая естественная исторя и теоршя неба“ онъ сдЪлалъ 
смёлую попытку „выяснить строене и механическое на- 
чало всего мроздамя на основами основныхъ  законовъ 
Ньютона“. Эта „коемологическая газовая теоря“ вполнЪ осно- 
вывалась на механическихь явленяхъ движешя въ явленяхъ 
тяготЪня. Эта теоря была позже болфе развита и обоснована 
математически великимъ астрономомъ и математикомъ Лапла- 
сомг. Теомя Канта и Лапласа принята въ настоящее 
время почти всфми; веф попытки замфнить ее лучшими по- 
терп$ли неудачу. 

Только механизмъ (въ смыелф Канта!) даетъь намъ вЪр- 
ное объяснеше явленй природы; онъ приводить эти явле- 
ня кь реальнымъ механическимь причинамь, къ слёпо и 
безсознательно дЁйствующимь движешямъ, обусловленнымъ 
матеральнымъ строешемь соотвфтствующихь тёлъ природы. 
Канить самъ указываеть на то, что „безъ этого механизма 
природы невозможна никакая наука о ней“ и что право 
челов ческаго разума на механическое объяснеше вс7%25 
явленй неограничено. Но когда онъ позже, въ своей „Кри- 
тик% телеологической силы сужден1я“, занялся выясненемъ 
сложныхь явленй органической природы, онъ утверждалъ, 
что здЪеь эти механичесюя причины недостаточны, велёд- 
стве чего необходимо прибфгнуть къ цфлесообразно-дЪйству- 
ющимъ конечнымъ причинамъ. Правда, и здфсь необходимо 
признать право нашего разума на механическое объяснене, 
но способность его здфсь ограничена. Кантъ, впрочемъ, и 
здёсь отчасти допускаеть эту способность, но для большей 
части жизненныхъ явлешй (въ особенности для душевной 
дЪятельности человЪка) считаеть  принятме  конечныхъ 
причинъ необходимымъ. Замфчательный $ 79 „Ёритики силы 
суждешя“ носить характерный заголовокъ: „о необходимомъ 
подчинени механическаго принципа телеологическому при 
объяснени вещи, какь цфли природы“. Ц лесообраз- 
ныя особенности строенйя т5ла органическаго существа 
кажутся Канту столь необъяснимыми безъ допущешя 
сверхъестественныхъ конечныхъ причииъ (т.-е., слёдователь- 
но, планом$рно дйствующей созидающей силы), что онъ 
говорить: „нфть никакого сомнфая, что мы не можемъ 
вполнЪ познать и тЪмъ болёе объяснить организован- 
ныя существа и внутреннюю ихъ возможность существова- 
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ня на основаши однихъ механическихь принциповъ при- 
роды; это даже столь несомиЪнно, что см$ло можно сказать: 
было бы нелЪпо со стороны людей предполагать или надЪяться 
на то, что когда-нибудь явится новый Ньютонъ, кото- 
рый сможеть выяснить появчене хотя бы былинки по 
естественнымъь  законамъ, не упорядоченнымъ никакою 
цфлью, и слБдуеть рЪЬшительно отказать человфку въ 
такой способности“. .Семьдесять лБть спустя, дЪйствительно, 
появился этоть невозможный „Ньютонъ органической при- 
роды“ въ лицф Дарвина и разрЪшилъ ту великую задачу, 
которую Канть объявиль неразр$шимой. 


Преднамфренность неорганической природы (меорзаниче- 
ская телеолоия). Съ тЪхъ поръ, какъ Ньютонь (1682) уста- 
новиль законъ тяготфвя, а Кант (1755) выяспиль „строе- 
не и механическое начало всего м!розданшя, на основани 
основныхъ законовь Ньютона“, съ тёхъ поръ, наконець, 
какъ Лаплась (1196) математически обосновалъ этоть основ- 
ной законь механизма мра, всВ естественныя науки не- 
органическаго мра стали чисто механическими. Въ астро- 
номи и космогени, въ геологи и метеорологи, въ неор- 
ганической хими и физик безусловно господствують съ 
тфхь поръ механичесяе законы, обоснованные математиче- 
ски. Но сь тфхь поръ совершенно исчезло изъ всей этой 
великой области знашя также поняте зреднамтрениости. 
Теперь, въ концф ХТХ столЪмя, когда это монистическое 
воззрфне, посл жестокой борьбы, добилось, наконець, все- 
общаго призпамя, ни одинъ естествоиспытатель не заду- 
мается болфе серьезно о цбли того и другего явлешя во 
всей этой громадной области. Разв$ задумается въ настоя- 
лее время серьезно какой-нибудь астрономъ о цфли дви- 
женя планеть или минералогь о цЪли отдфльныхъ формъ 
кристалловъ? РазвЪ станетъ задумываться физикь 0 цфли 
электрическихь силъ, или химикъ—о цфли атомныхъ вфсовъ? 
Мы сь удовлетворешемъ должны отвфтить: нфть! Конечно, 
НфТь—_въ томъ смысл, что какая-нибудь, стремящаяся къ 
опред$ленной цфли, естествепная сила создала разъ вне- 
запно для этой цфли эти основные законы механизма мра 
и заставляеть ихъ изо дня въ день дфйствовать въ опре- 
дЪленпомь направленш. Это антропоморфное представление 
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о цфлесообразно-дЪйствующей силЪ совершенно опровергнуто 
и его мЬсто заняли „вЪфчные, желзные, велиме законы 
природы“. 


Преднамфренность въ органической природЬ (болоиме- 
ская телеолоия). Совершенно другое значеше, чЪмЪ въ 
неорганической природ, имфеть еще въ настоящее время 
поняе о цвли въ органической природ. Какъ въ строенш 
твла, такъ и въ жизненной дЪятельности веЪхь организмовъ 
цфлесообразность намъ бросается въ глаза. Всякое расте- 
не и всякое животное въ своемъ строевши изъ отдфльныхъ 
частей кажутся намъ въ такой же м5рЪ составленными въ 
виду опредфленной жизненной цфли, какъ искусственныя, 
изобрётенныя человфкомъ и построенныя имъ, машины; во 
все время ихъ жизни функцщя отдфльныхь органовъ въ та- 
кой же степени направлена кь опредфленной цзли, какъ и 
работа отдфльныхь частей машины. Нфтъ, поэтому, ничего 
удивительнаго въ томъ, что прежняя наивная физологя при- 
няла для возникновения и жизненной дБятельности органиче- 
скихъ существъ безсознательно-дЪйствующей „жизненнойсилы ь 
нфкоторой неизвЪстной и цфлесообразно-дЪйствующей силы 
природы, отличной оть извфетныхь химическихь и физиче- 
скихь силъ, которыми она пользуется лишь временно въ 
течене жизни индивидуума. Этоть витализмъ оставался 
господствующимь еще до середины ХТХ столбия и быль 
фактически опровергнутъ лишь великимъ физюологомъ Лоан- 
ном Мюллеромь въ Берлин®. Этоть велиюй б1ологъ (по- 
добно всфмъ другимъ б1юлогамь первой половины ЖХ осто- 
лЪя) воспиталея на вфрЪ въ жизненную силу и считаль 
ее необходимой для объясневя „конечныхь причинъ жизни“, 
но въ своемъ классическомъ ин не превзойденномъ еще въ 
настоящее время „Учебникз физологи“ (1833) онъ привель 
доказательство того, что съ этой силой собственно нечего 
дфлаль. Самъ ЛГюллерь въ длинномъ ряду замБчательныхЪ 
наблюдешй и остроумпыхъ опытовъ доказаль, что большая 
часть функщй въ организмф человфка, какъ и остальпыхъ 
животныхь, совершается по физическимь и химическимъ 
законамь и что многя изъ нихъ могутъ быть даже опре- 
дьлены математически. Это одинаково относится, кахъ къ 
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высшихь органовъ чувствъ, такъ и къ растительнымъ про- 
цессамъ питаня и обмЪна веществъ, пищеваремя и крово- 
обращешя. Загадочными и необъяснимыми безъ допущеня 
какой-либо жизненной силы оставались собственно лишь 
двф области: высшая душевная дфятельность (духовная жизиь) 
и размножене. Но въ этихъ двухъ областяхъ были сдф- 
ланы сейчась же послЪ смерти Мюллера тамя великя 
открышя, что опризракь жизненной силы“ быль из- 
гнанъ и изъ этихь послфднихь убфжищь. ЗамЪчательной 
хронологической случайностью является, безъ сомнЪн!я, тотъ 
факть, что Гозаннь Мюллерз умеръ въ томъ же году (1858), 
когда Чарльзь Дарвин обнародоваль первыя свои сообще- 
ня относительно своей создавшей эпоху теорш. Его тео- 
мя подбора разрфшаетъь ту великую загадку, передь кото- 
рой остановился Мюллер; она объясняеть чисто механи- 
ческими причинами появлеше цфлесообразныхь органовъ и 
функшй. 


ЦБлесообразность въ теорм подбора. (Ларвишь 1859). 
Безсмертная философская заслуга Дарвина остается, какъ 
я указалъ уже не разъ, двойной: во-первыхъ, имь совершена 
реформа теорйи развитя, обоснованной въ 1809 году „Та- 
маркомъ, дано доказательство ея на основаши всего необъ- 
ятнаго матерала фактовъ, собранныхъ въ течене половины 
столЪя, и, во-вторыхъ, имъ создана теорля подбора, того 
ученя, которое собственно раскрыло намъ истипныя причины, 
вызываюния постепенно измфнеше видовъ. Дарвииз впервые 
показаль, что великая борьба за существоваше является 
тфмъ безсознательно дфйствующимъ регуляторомъ, который 
направляеть взаимодЪйстве наслЪдственности и приспособ- 
лешя при постепенномъ измфненш видовъ; это та великая 
„подбирающая сила“, которая безъ всякой преднам$ренности 
точно такъ же создаеть новыя формы путемь „естествен- 
наго подбора“, какъ это человЪкъ дфлаеть предиамфренно, 
путемъ „искусственнаго подбора“. Этимъ самымъ была раз- 
рЪшена великая философская загадка: „какъ могуть чисто 
механически, безъ втяшя цфлесообразно-дйствующихь при- 
чинъ, возникнуть цфлесообразныя устройства?“ Кантъ объ- 
явилъь эту трудную мМровую загадку неразрфшимой, не- 
смотря на то, что боле 2000 лЪфтъ тому назадъь велиюй 
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мыслитель Эмпедокль указаль путь для ея разрёшетя. 
Отсюда принцииь „телеологической механики“ получиль все 
большее и большее значене и механически объяснилъ намъ 
образоване тончайшихь и самыхь скрытыхъ частей орга- 
ническаго существа путемь „функцональнаго самообразо- 
ваня иълесообразной структуры“. Этимъ самымъ было опро- 
вергнуто трансцендентное понят1е цфли взятое изъ телеологи- 
ческой схоластической философши, —это великое препятстне 
для разумнаго и цфлостнаго воззрёня на природу. 


Неовитализмъ 5). Въ посл$днее время вновь ожило ста- 
рое привидъше мистической жизненной силы, которое ка- 
залось совершенно убитымьъ; н$которые выдаюпцеся б1ологи 
сдьлали попытку вновь оживить его подь новымъ именемъ. 
Самое ясное п послФловательное изложеше этой попытки 
можно найти въ сочинени кильскаго ботаника, Г. Рейнке *). 
Онъ защищаеть вфру въ чудеса и теизмь, въ Моисееву 
исторно мротворешя и постоянство видовъ; онъ называетъ 
„жизненныя силы“, въ противоположность физическим 
спламьъ, не силами, а сверхъ-силами, или доминантами. Дру- 
пе вместо этого принимають въ совершенно антрописти- 
ческомъ дух существоваше „инженеръ-механика“, который 
прилаль органическому веществу цфлесообразную и направ- 
ленную къ осуществленю опредфленной цфли организащю. 
Эти рфзюя телеологичесыя гипотезы столь же мало нужда- 
ются въ настоящее время въ научномъ опроверженш, какъ 
п наивныя, большею частью связанныя СЪ ними, возраженя 
противъ дарвинизма. 


Учене о нецфлесообразности. (Дистелеолойя). Еще 
33 года тому назадь я объединилъь пПодь ЭТиМЪ понятемъ 
данныя о т№хъ весьма интересныхъ и важныхь б1ологиче- 
екихь фактахъ, которые прямо, самымъ очевиднымь образомъ, 
опровергають вышеприведенное телеологическое предста- 
влеше о „иЪфлесообразномь устройств$ живого природнаго 
зЪла“ **). Эта „наука о рудиментарныхъ, абортивныхъ, по- 
гибающихъ, плохо развитыхъ, атрофическихъ, или ката- 


=) 1. Вешке. Ге \е\ аз ТВаф. ВегИл 1899. 
=) п. Наеске|, СьпегеПе МогрНоозте. 1889, Ва. ЦП $. 266—285. См. также 
Майе. ЗейбрР. 1Х АцВ. 5. 14418. 255, 19. 
13* 


276 УЧЕНЕ О НЕЦЪЛЕСООБРАЗНОСТИ, 


пластическихь индивидахъ“ основана на безконечной массъ 
удивительныхь явленй, хотя уже давно извфетныхъ з00ло- 
гамъ и ботаникамъ, однако выясненныхъь лишь Дарвиномь, 
который указалъ на причины ихъ появлен!я и ихъ философ- 
ское значене. 

У всБхь животныхъ и растенй, и въ особенности у тЬхь 
организмовъ, тёло которыхъ имфеть не совершенно простое 
устройство, а состоить изъ многихъ цфлесообразно-дЪфйству- 
ющихъ органовъ, можно, при внимательномъ изслфдовашя, 
замфтить нЪкоторое число безполезныхъь или недфйствую- 
шихъ, а частью даже опасныхъ и вредныхъ органовъ. Въ 
цвфткахь большинства растенй мы, рядомъ съ дЪйствующими 
половыми листами, посредствомъ которыхъ происходить раз- 
множене, находимъ отдфльные безполезные органы, не им%- 
юще значеня (гибнупе или плохо развитые тычинки, ле- 
пестки, чашелистики ит. д.). У обоихъ большихь п бога- 
тыхъ формами классовъ летающихь животныхъ, птицъ и 
насфкомыхь, можно замфтить, рядомъ съ обычными формами, 
ежедневно пользующимися своими крыльями, нфкоторое число 
формъ, крылья которыхъ не развиты и которыя не могуть 
летать. Почти во всЪхъ классахъ высшихъ животныхъ, поль- 
зующихся глазами для того, чтобы смотр$ть, существують 
нЪкоторые виды, которые живуть въ темнотБ и ничего не 
видять и, несмотря на это, они большею частью имЪють 
еще глаза, но этими глазами невозможно болЪе видФть. 
Даже наше собственное человЪческое тфло обладаеть та- 
кими безполезными рудиментами въ мускулахъ нашего уха, 
въ мигательной перепонкЪ нашего глаза, въ грудномъ соскЪ 
и молочной желез мужчины и въ другихъ частяхъ тла; опас- 
ный червеобразный отростокь нашей слфпой кишки не 
только безполезенъ, но даже очень вреденъ и ежегодно 
гибнетъь извЪстное число людей изъ-за его воспаления. 

Ни древшй мистический витализмз, ни новый, столь же 
нерацональный неовитализмь не могли объяспить суще- 
ствовашя этихъ и многихь другихъ безполезныхь органовъ 
въ строенш тфла животныхь и растенй; наобороть, съ 
точки зря теори развитя объяснене весьма просто. 
Эта теорля показываетъ, что рудиментарные органы сдЪ- 
лались негодными вслфдстие неупотребленя. Мускулы, 
нервы, органы чувствь при упражневи и частомь упо- 
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требленш усиливаются; наобороть, при неупотреблеши 
ихъ и отсутстви упражненя, они претерифвають боль- 
шее или меньшее вырожденше. Но хотя упражнеше и при- 
способлеше приводятъ къ высшему развитию органовъ, тфмъ 
не менфе органы не исчезаютъ тотчась безь остатка при 
отсутстви упражненя; благодаря силЪ насльдственности, 
они удерживаются еще въ течеше многихъ поколЪвй и 
исчезаютъь постепенно лишь по истеченти весьма долгаго 
времеин. СлЪпая „борьба за существоване между органами“ 
составляетъ причину какъ историческаго ихь исчезновешя, 
такъь иихъ первоначальнаго появлевая и дальнфйшаго ихъь 
развишя. Имманеитная „цфль“ пе играетъ при этомъ ни- 
какой роли. 


Несовершенство природы. Какь жизнь человЪка, такъ и 
жизнь животнаго и растемя обнаруживаеть всевозможныя 
несовершенства. Этоть фактъ объясняется просто тёмъ, что 
природа—какъ органическая, такь и неорганическая, нахо- 
дится въ постоянномъ и непрерывномъь развитш, изм5нени 
и превращени своихъ формъ. Развиме, взятое въ цф- 
ломъ,—по крайпей мЪрБ настолько, насколько мы можемъ 
обозрЪЬть исторйо развитя органической природы на нашей 
планеть, — представляется намъ въ вид непрерывнаго пре- 
образовашя, историческаго движеня оть простого къ слож- 
ному, оть низшаго къ высшему, отъ несовершеннаго къ 
совершенному. Еще въ моей „Общей морфологчи“ (1866) 
я указаль на то, что это историческое движене впередь 
(Ргоотезза$) или постоянпое усовершенствоватие (Тейеоз1з) есть 
необходимое слюдстве подбора, но не результатъ заранЪзе пре- 
дусмотрЪнной цфли. Это вытекаеть также изъ того, что нёть 
ни одного организма вполиЪ совершеннаго; даже тогда, когда 
какой-пибудь организмъ оказывается вполнф приспособлен- 
нымъ въ какой - нибудь моменть къ окружающей средЪ, 
это состояше не продолжается долго, такъь какъ условя су- 
ществован!я визитняго ма также подвержены постоянному 
измфненио и этимъ обусловливаютъ непрерывное приспособ- 
леше организмовъ. 


ЦБлестремительность въ органическихъ тБлахъ въ особен- 
ности. Подъ этимъ заглашемъ знаменитый эмбрюлогь Дарлъ 
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Эрнстз Бэрз обнародоваль въ 1876 году статью, которая, 
выЪсть съ послрдовавшей за ней статьей его объ учени Дар- 
вина, весьма понравилась противникамь этого учешя и въ 
настоящее время часто приводится противъ современной те- 
ори развитя.- Бэръ призваль къ жизни подъ новымъ име- 
менъ старое телеологическое воззрЪ ше на природу, которое 
мы должны подвергнуть здЪсь краткой критикф. Прежде всего 
необходимо указать на то, что хотя Бэрь и быль натуръ- 
философомъ въ лучшемъ смыслЪ этого слова, тёмъ не мене 
его иервоначальныя монистичестя воззрЪя, по мФрЪ при- 
ближеня его къ старости, вее болфе и болЪе подвергались 
влянио мистицизма и, наконець, стали чисто дуалистиче- 
скими. Въ его главномъ сочиненш: „Объ истори развит!я жки- 
вотныхЪъ“ (1828), которое положило основу этой наук® и 
которое онъ самъ назваль соединемемъ „наблюденя и раз- 
мышленя“, эти дв стороны познаня использованы равно- 
мфрно. Тщательнымъ наблюденемьъ всЪфхъ отдфльныхъ явленй 
развитя яйца животнаго Бэру удалось добиться перваго связ- 
наго представления всфхь тЬхъ удивительныхь превращенй, 
которыя имфють место во время развит!я тфла позвоночнаго 
животнаго изъ простой яйцевой клзтки. Но опь старался 
также осторожнымъ сравнешемъ явленй и глубокимъ размышле- 
шемъ познать причины этого превращеня и свести ихъ къ 
общимъ законамъ развитя. Въ вихБ наиболфе общаго ре- 
зультата своихъ изслфдованй онъ выставилъь слфдующее по- 
ложеше: „Исторя развитя индивидуума является во всфхъ 
отношентяхъ исторлей растущей индивидуальности“. При этомъ 
онъ обращаеть внимаше на то, что сдинетвениой основной 
ндеей, охватывающей всЪ отдЪльныя стороны развитя жи- 
вотныхъ, является та идея, которая собрала въ мровомъ 
пространств$ отдфльныя массы въ сферы, а послфдня со- 
единила въ солнечныя системы. Но эта идея есть нечто 
иное, какъ сама жизнь, а слова и буквы, въ которыхъ она 
выражается, это различныя формы живого. 

БолЪе глубокаго познашя этой генетической основной идеи 
и яснаго воззр5шя на истинныя причины органическаго раз- 
вия Бору достигнуть не удалось, потому что изслфдовашя 
были посвящены исключительно половинЪ истори развитя— 
петори развийя индивидуумов, эмбртолойи, или, въ болфе 
широкомъ смыелф, омисени. Вторая половина этой истори, 
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истори развитя типовъ и видовъ животныхъ, наша исторя 
развитйя вила, или Физозеня, въ то время еще не существо- 
вала, несмотря на то, что дальнозорый „Ламариз указалъ 
еще въ 1309 году путь къ ея развито. Позднфйшее обосно- 
ване ея Дарвиномь (1859) не было уже понято постар$- 
вшимъ Бэромё; безполезная борьба, которую Бэръ вель про- 
тивъ теори подбора, ясно показываетъ, что онъ не нпо- 
пяль ни сущности послЪдней, ни ея философскаго значення. 
Телеологическя и позже связанныя съ ними теософичесвя 
умозрЪя сдфлали неспособнымтъ стараго Бэра къ справел- 
ливой оцфикЬ этой величайшей реформы въ б1ологш. ТЪ 
телеологическяя воззрзшя, которыя выставляетъ противъ 
этихь реформъ 84 - хлЬтнй  старецьъ въ своихъ „05- 
чахъ и очеркахъ“ (1876), это лишь повторене тБхъ же за- 
блуждешй, которыя въ течене болЪе двухъ тысячь лфть 
выставляло учеше дуалистической философии о цБлесообраз- 
ности противъ механическаго пли монистическаго мровоз- 
зрьшя. „Цюлестремительная идея“, согласно предста- 
вленйо Бэра, обусловливаюлщая все развитме тфла живот- 
наго изъ яйцевой клфтки, есть только другое выражеше вЪч- 
ной „идеи“ Платона и „энтележи“ учепика посяфлняго, Ари- 
стотеля. 

Наша современная б1оломя, наоборотъ, объясняеть эмбр- 
ологичесме факты чисто физтологически; она считаеть ме- 
ханпческими причинами ихъ функци наслЬдственности и 
приспособленя. Блогенетическй основной законъ, который 
Ъэру пе удалось усвопть, раскрываетъ передъ пами вну- 
трениюю причинную связь между онтогенезисомъ индивиду- 
умовъ и филогенезисомь ихъ предковъ; первый представля- 
еть для насъ въ настоящее время наслфдственное повтореше 
поелфдняго. Но въ истори видового развитя животныхь и 
раетенй мы нигдЪ не замЪчаемъ стремлешя къ какой-нибудь 
цфли, а только лишь необходимый результать жестокой борьбы 
за существоваше, которая, какъ слфпой регуляторъ, обу- 
словливаеть измЪненше органическихъ формъ путемь вза- 
имодЪйствя  законовъ приспособлешя и наслЪфдственно- 
сти. Но столь же мало мы можемь допустить „цфлестре- 
мительность“ и въ истори развит1я зародыша индивидуума, въ 
эмбртюлоги отдЬльныхь растешй, животныхь и человфка. - 
Въфдь эта онтогешя есть лишь краткое извлечене изъ фи 
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логеши, лишь сокращенное и сжатое повтореше послфдней 
- на основами физ1ологическихь законовъ наслфдствениости. 

Предислове къ своему классическому сочинению: „Иетомя 
развия животных“ Бэрз закончиль въ 1828 году слЪ- 
дующими словами: „пальму получить тотъ счастливець, 
которому удастся свести образуюпия силы животнаго тЪла, 
къ общимь силамь или направлешямь жизни вселенной. 
Дерево, изъ котораго должна быть построена колыбель этого 
гения, еще не выросло“ .—И въ этомъ ошибся знаменитый эмб]у- 
ологь. Въ томъ же 1828 голу поступилъь въ упиверситеть 
въ Кембридж для изучея теологи молодой Чарльзз Дар- 
винз—этоть велиый „счастливець“, который тридцать лЛЪтТЬ 
спустя со своей теорлей подбора, дЪйствительно, добился 
„пальмы“. 


Нравственный  м'ропорядокъ- Въ философии истори, 
въ общихъ разсуждешяхъ, въ которыя пускаются историки 
по поводу судьбы народовъ и запутаннаго пути развитая го- 
сударствъ, преобладаеть еще въ настоящее время идея о 
„нравственномь  мропорядкЪ“. Въь пестрой смёнЪ про- 
явлешй судьбы народовъ историки ищуть ту руководящую 
цфль, ту преднамвренную идею, которая привела къ особому 
процвЪфтанйо той или другой расы, того или другого госу- 
дарства п къ господству его надъ другими. Этоть теологи- 
чесый взглядь на исторю сталь т8ыъ въ болЪфе р$зкое прин- 
цишальное противорЪче къ нашему монистическому мро- 
воззрЪнию, чёмъ увфреннфе стали выставлять это послЪднее, 
какъ единственно вЪфрное во всей области неорганической 
природы. Въ астрономи и геологи, во всей области физики 
и химш, никто въ настоящее время не говорить болЪе о 
какомъ-то нравственномь мфопорядкё. То же самое 
можно сказать о всей области б1ологи, о строенши и исто- 
рии органической природы, не исключая и человЪка. Въ 
своей теорйи подбора Дарвинъ не только показаль, какъ цфле- 
сообразныя условя жизни и строешя тфла животныхь и ра- 
стен возникли механически, безъ всякой преднам5ренной 
цфли, но заставиль также насъ познать Въ „борьбЪ за су- 
ществоване® ту громадную силу природы, которая господ 
ствуетъ и’направляеть непрерывно въ течеше многихь мил- 
люновь лЪть весь ходъ развитйя оргапическаго м1ра. Можно, 
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конечно, сказать: „борьба за существоваше“ есть „пережи- 
ване наиболЪе приспособленнаго“, или „побЪда лучшаго“; 
но это можно сказать тогда, если счесть болфе сильное 
всегда наилучшимь (въ моральномъ смысл); кром$ того, 
вся истомя органическаго мра показываеть намъ, что ря- 
домъ съ преимущественнымь движешемъ впередь къ боле 
совершеиному наблюдаются во всякое время и отдфльные шаги 
назадь къ болфе низкимъ состоямямъ. Даже „цфлестреми- 
тельность“, въ смыслф Бэра, отнюдь не имФеть моральнаго 
характера! 

Обстоитъь ли дфло иначе въ истори народовъ, которую 
челов%кь, въ своей антропоцентрической мани величия, назы- 
ваеть обыкновенно мровой истор!ей? Можно ли указать вездф 
и во всякое время тоть высплй моральный принципьъ, кото- 
рый ГЪшаетъь судьбы народовъ? Шри современномъ со- 
стояши развитя нашей исторш природы и истори народовъ 
можно дать на этотъ вопроеъ лишь одинъ безпристрастный 
отвфть: нЪть! Исторя различныхъ вЪтвей человфческаго рода, 
которыя, какъ расы и наци, въ течеше тысячельий 6бо- 
рятся за свое существоваше и развите, подчинена тЪмъ же 
„вфчнымьъ, желёзнымьъ, великимъ законамь“, какъ и исто]ия 
всего органическаго ра, населяющаго весь земной шаръ 
въ течене многихъ милоновъ лфтЪ. 

Вь „органической истори земли“ б1ологи, насколько 
они могутъ судить по даннымь палеонтоломи, различаютъ 
три великихъ перлола: первичный, вторичный и третичный. 
Продолжительность перваго равна, согласно новфйшимъ вы- 
числешямъ, по меньшей мёрЪ, 34 милмонамъ лёть, про- 
должительность второго — 11 милллонамъ, а продолжитель- 
ность третьяго—3 миллюнамь лЪть. Исторя позвоночныхъ 
животныхь, изъ которыхь развился нашь собственный 
рожь, ясно представляется нашимъ глазамъ внутри этого 
промежутка времени; въ эти три велие пер1ода посл$до- 
ватёльно развились три различныя ступени развитя позво- 
ночныхь; въ первичный (палеозойскй) перлодъ развились 
Фыбы, во вторичный (мезозойскийи) развились пресмыкаючцияся, 
а въ третичный (ченозойскй или кайнозойсяй) перюодъ— 
млекопитаюция. Изъ этихъ трехъ главныхъ грушть позво- 
ночныхь животныхт рыбы представляють низшую степень 
совершенства, пресмыкающияся—среднюю, а млекопитаюция— 
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высшую. При боле глубокомъ изслЗдовани истори этихъ 
трехъ классовъ мы находимъ, что и отдфльные отряды и 
семейства ихъ не переставали во все это время развиваться 
въ направлени къ высшему совершенству. Можио ли раз- 
сматривать этоть непрерывный ходъ развитя, какъ выра- 
жене сознательнаго и ц$лесообразно направленнаго стрем- 
лешя къ какой-то или, или какъ нравственный м'ропоря- 
докъ? Никоймъ образомъ! Въ самомъ дфлЪ, теорля подбора 
показываеть намъ, какъ и органическое дифференцироваше, 
что органичесый ярозрессь есть необходимое слБдстве борьбы 
за существованте. Тысячи хорошихъ, прекрасныхъ, достой- 
ныхЪ удивленя видовъ животнаго и растительнаго ма по- 
гибли въ течеше этихъ 48 миллюновъ лфть потому, что 
должны были уступить мЪето болфе сильнымъ, и эти 
поб$дители въ борьбЪ за существоваше не всегда были фор- 
мами болфе благородными и боле совершенными въ мораль- 
номъ смыелф. 

То же самое можно сказать объ истори народовъ. Изу- 
мительная культура классическихъ древнихъ вЪковъ погибла 
цотому, что хриспанетво придало новыя большия силы че- 
лов ческому духу своей вЪфрой въ милосерднаго Бога и 
надеждой на лучшую загробную жизнь. ТТГравда, папизмъ 
вскорф сталь позорной карикатурой на чистое христанетво 
и безпощадно растопталъ т драгоцфнлыя познамя, которыя 
были достигнуты философтей эллиновъ; но онъ достигь все- 
мрнаго господства, благодаря невЪжеству сл$по-вфрующихь 
массъ. Только реформащя разорвала цфпи этого духовнаго 
рабства и опять возстановила разумъ въ его правахъ. Но 
н въ эти новые, какъ и въ т прежне пер!оды культурной 
истори, не переставала господствовать великая борьба за 
существоваше, безъ всякаго моральнаго порядка. 

Какъ нельзя указать при безприестрастномъ и крятическомъ 
раземотрЪ ви въ ход истор народовъ еуществовазия мо- 
ральнаго мрового порядка, столь же мало можно найти его 
въ судьбЪ отдфльнаго человЪ$ка. Какъ та, такъ и другая 
опредфляется съ желЪзной необходимостью, вслфдетве меха- 
нической причинности, которая сводить каждое явлен1е къ 
одной или н5сколькимъ предшествующимъ причинамъ. При 
необычайномъ развитш сообщеюй въ ХТХ столЪтш необхо- 
димо увеличилось число преступленй и несчастпыхъ слу- 
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чаевъ въ необычайныхъ размфрахъ; мы можемъ объ этомъ 
ежедневно судить по сообщешямъ газетъ. Тысячи людей 
тябнутъ въ течене года вслЁдетве кораблекрушеня, тысячи 
погибаютъ вел лете желзнодорожныхъ несчастй, тысячи — 
велфдетые катастрофъ въ рудникахъ. Мнопя тысячи людей 
убивають другъ друга ежегодно на войнф, и приготовленя 
къ этому массовому избленио поглощаютъ самую значитель- 
ную часть нашональнаго богатства у наиболфе высокораз- 
витыхъ, признающихь учеше Христа, культурныхъь нащй. 
Среди этихъ сотенъ тысячъ, гибнущихъ ежегодно, какъ 
жертвы современной цивилизащи, находятся главнымъ обра- 
зомъ люди сповобные, сильные и трудолюбивые. П при 
этомь говорять еще о нравственномъ мропорядЕЪ! 


Цль, преднамфренность и случай. Когда безпристраст- 
ное изслфдоваше развитя ма показываеть намъ, что 
при этомъ нельзя указать ни опредфленной цфли, ни особой 
преднамЪренности (въ духЪ человЪческаго разума!), то на 
первый взгляхь не остается ничего боле, какъ все предо- 
ставить ›„елЬпому случаю“. Этотъ упрекъь былъ, на самомъ 
дьлф, сдфланъ какъ трансформизму „Ламарка и Дарвина, 
такъ и космогенши *) Канта и Лапласа; мноче дуалистическле 
философы приписывали именно этому большое значенше. 
Поэтому, не безполезно бросить еще здфеь бЪглый взглядъ 
на этоть вопроеъ. 

Одна группа философовъ утверждаетъ, согласно своему 
телеологическому пониманшю, слБдующее: весь мръ есть 
построенный по изв$стному порядку космобъ, въ которомъ 
вс5 явлешя имфють извфетную цфль и преднамьренность; 


нфтъ никакой случайности! Другая группа, согласно своему” 


механическому представлению явлевшй, наоборотъ, полагаетъ 
слфдующее: развише всего мра есть единый механическй 
процессъ, въ которомъ н$зть никакой цфли, ни предопре- 
дьленности; то, что мы называемъ этими именами въ орга- 
нической жизни, есть лишь 0собое сл$детвае бологическихъ 
услов; ни въ развийи мовыхъ тёль, ни въ измне- 
шяхь нашей неорганической земной коры нельзя указать 
никакой руководящей цзли; здфсь все случай! ОбЪ парти 


*) (Авторт, вездв пишеть космогеня, а не коемогон1я) 
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правы, смотря по тому, какъ опредЪлить понязе „случай- 
ности“. Всеобщй законз причинности въ связи съ закономъ 
субстанщи доказываеть намь, что каждое явлене иметъ 
свою механическую причину; въ этомъ смыслЪ нЪтъ никакой 
случайности. Но мы можемъ и даже должны оставить въ 
сторон это необходимое попяте, когда мы сталкиваемся съ 
двумя явлешями, которыя не связаны межлу собой причинной 
связью, но изъ которыхъ каждое независимо отъ другого 
имфеть свою причину. Всякому извфетно, что случайность 
ВЪ этомъ монистическомъ смысл играетъ очень важную роль 
въ жизни человка и другихъ тль природы. Это, однако, 
не м$5шаетъ тому, чтобы мы въ каждой „случайности“ вилЪли 
такое же проявлеше универсальнаго господства всеобъемлю- 
щаго закона природы, имепно закона субстанщи, какъ и 
въ развитии всего мра. 


ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ. 
ЗНАНЕ И ВЪРА. 


Монистичесве очерки по вопросу о познани истины. — 
Дъятельность нашихъ чувствъ и дъятельность нашего ра- 
зума. —Вфра и суевЪре. 


„Научное изслъдован!е знаетъ лишь одну цзль: 
познане дЪйствительности. Ни одна святыня не 
должна считаться болВе святой, чВмъ истина 
Она должна проникнуть повсюду: она не должна 
отказываться ни оть какого изспВдованя, какъ 
бы изсльдователь ни относился къ изслфдуемому 
изъ чувства почтеня, любви и лояльностн, рели- 
гозныхь воззрВнй или партйныхъ отношений. 
Она также должна прямо обнародовать резуль- 
таты изслЪдованя, не принимая во внимане 
пользы или вреда ихъ, безъ всякаго желания 
похвалы и безъ боязни порицанйя“. 


Л. Брентано- 
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Вся работа истинной науки имфеть въ виду познане 
истины. Наше по истинв драгоцфнное знане вполнз ре- 
ально и состоить изъ представленй, которыя соотвфтству- 
ють дфйствительно существующимь вещамъ. Мы, правда, 
совершенно неспособны познать внутреннюю сущность 
этого реальнаго мра— „вещь въ себЪ“.—Но безприетрает- 
ное и критическое наблюдеше и сравненше убЪждаеть насъ 
въ томъ, что, пря нормальныхь усломяхъ строешя и функ- 
щонирован!я мозга и органовъ чуветвъ, впечатлён, полу- 
чаемыя этими послБдними изъ внфшияго мра, одни и т же 
у веБхь разумныхь людей, и изъ этихь впечатльн полу- 
чаются у веБхъ, при нормальномъ функщонировани орга- 
новъ мышлешя, одинаковыя представленя; эти представле- 
шя мы считаемь истинными и убЪждены въ томъ, что со- 
держаше ихъ соотвЪтствуеть той части вещей, которая 
можеть быть познана. Мы знаемз, что эти вещи не плодъ 
нашего воображешя, а дЬйствительно существуютъ. 


Источники познаня. Всякое познаше истины основано 
на двухь различныхь, но тБено между собой связанныхъ 
группахъ физологическихь функщй человзка: во-первыхъ, 
на восприятии объектовъ съ помощью органовъ чувствъ и, 
во-вторыхь, на связи въ субъектЪ полученныхъ такимъ 
образомъ впечатльнй путемъ ассошащи въ иредставлеше. 
Орумями воепуяия являются органы чуветвъ (эстеты); ору- 
дя, образующя и связывающия между собой представлешя, 
это органы мышлешя (фронеты). Эти посл$дне — части 
центральной нервной системы, а первые— части перифери- 
ческой первной системы, т.-е. той весьма важной и въ 
высшей степени развитой системы органовъ высшихъ жи- 
вотныхъ, которая одна дфлаеть возможной всю ихъ душев- 
ную жазнь. 


Органы чувствъ (эстеты). ЛЪятельность органовъ чувствъ 
человфка, представляющая первый исходный пунктъ позна- 


285 СПЕЦИФИЧЕСКАЯ ЭПЕРМЯ ОРГЗПОВЪ ЧУВСТВЪ. 


ня, развилась медленно п постепенно изъ той же дЪятель- 
ности близко родственныхъ ему млекопитающихъ, приматовъ. 
Органы этихъ послфднихъь имъють одинаковое въ суще- 
ственныхъ частяхь строеше и фупкщи ихъ выполняютея по 
тьмъ-же химическимъ и физнческимь законамъ. Они везд% 
развивались исторически одинаковымъ образомъ. Какъ у 
веБхъ другихъ животныхъ, такь и у млекопитающихъ, воЪ 
органы чувствъ это вначалВ части кожнаго покрова, и чув- 
ствительныя клфтки верхней кожицы (Ер!егииз), это предки 
всвхъ тЬхъ различныхъ органовъ чувствъ, которые, путемъ 
приспособлешя къ различнымъ раздражешямь (севЪть, те- 
плота, звукь, хемотаксись) получили специфическую энер- 
гно. Какъ палочковыя клфтки въ сЪтчатой оболочку нашего 
глаза и слуховыя клфтки въ улиткВ нашего уха, такъ и 
обонятельныя клфтки въ носу и вкусовыя кл$тки на нашемъ 
языкф произошли н%когда изъ тфхъ простыхь индифферент- 
ныхъ клЪтокь поверхностной кожицы, которая покрываетъ 
всю наружную поверхность нашего т$ла. Этот, весьма важ- 
ный фактъ можеть быть доказанъ прямымъ наблюдешемъ 
зародыша человфка и другихъ животныхъ. Изъ этого онто- 
геническаго факта съ полной достовфрностью вытекаеть, 
согласно богенетическому основному закону, то важное фи- 
логенетическое заключеше, что и въ длинной истори вида 
нашихъ предковъ высшие органы чуветвь съ ихь специ- 
фической энермей развились н®когда изъ поверхностной ко- 
жицы низшихъ животныхъ, изъ элементарнаго клЪточнаго 
слоя, который еще не имфлъ такихъ дифференцированныхъ 
органовъ чувствъ. 


Специфическая энерйя орган_въ чувствъ. Весьма важ- 
ное значене для человЪческаго познашя имфетъ тоть фактъ, 
что различные нервы нашего тла въ состояши воспринимать 
различныя качества внфшняго мра и только эти посльдня. 
Зрительный нервъ глаза воспринимаеть только ощущеше 
свфта, слуховой нервъ уха—только ощущене звука, обо- 
нятельный нервъ носа —только обонятельное ощущенге ит. д. 
Какое бы раздражеше ни коснулось того или другого органа, 
чувствъ, реакшя его бываетъ всегда одна и та же. На осно- 
ваши этой специфической эмерии чуветвительныхъ нервовъ, 
огромное значене которой было впервые оцфиено великимъ 
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физтологомь Томииюме Моллеромь, были сдфланы весьма 
ошибочныя заключешя въ особенности въ пользу дуалисти- 
ческой и апрюрной теори  познаня. Утверждали, что 
мозгь или душа воспринимаютъь лишь известное состояне 
возбужденныхь нервовъ и что на основан этихъ воспраятй 
невозможно едфлать никакого заключешя © существоваи 
вызывающаго возбуждеюше внзшняго мра и объ его свой- 
ствахъ. Скептическая философия вывела отеюда заключеше, 
что этоть мръ самь можеть быть подверженъ сомнЪню и 
крайшй пдеализмъ не только сомнфваетея въ реальности 
ура, но прямо отрицаетъ ее; онъ утверждаеть, что мръ 
существуеть лишь въ нашемъ представлен. 

Въ отвЪтъ на эти заблужденя мы должны напомнить о 
томъ, что „специфическая энергия“ не есть первоначальное 
свойство отдфльныхь нервовъ, а появилось лишь вел детне 
приспособленя къ разнообразной дфятельности тъхъ клЪ- 
токъ поверхностной кожицы, въ которыхъ они заканчива- 
ются. Согласно великому закону раздфлешя труда, перво- 
начально индифферентныя „чувствительныя клфтки кожи“ 
начали выполнять разнообразныя функщи; однф начали вос- 
принимать раздражеше лучей свфта, друйя — впечатлф- 
я звуковыхъ волнъ, третья группа начала воспринимать 
химическое воздфйстые пахучихъ веществъ и Т. Д- Въ те- 
чеше длиннаго промежутка времени эти внфшня раздраже- 
ня вызывали постепенное измёнене физологическихъ, а 
затЪмъ и морфологическихъ свойствъ этихъ частей поверх- 
ностной кожицы и вмфетЪ съ тфмь измфнялись т$ чув- 
ствительные нервы, которые проводятъ къ мозгу воспринятыя 
впечатльня. Подборъ шагъ за шагомъ улучшаль т особыя 
измфнешя, которыя оказывались полезными и, вЪ Кони 
концовъ, по истеченши многихъ миллоновЪ лфть, создались 
т достойные удивлешя инструменты, которые, кажъ глаз 
или ухо, составлають наше драгоцфннзйшее сокровище; 
устройство ихъ такъ поразительно цфлесообразно, что оно 
можеть вызвать у насъ ошибочное допущеше о „создани 
ихъ по предусмотрнному плану“. Такимъ образомъ, свое- 
образность каждаго органа чувствь и его специфиче- 
скаго нерва развилась постепенно, благодаря привычк$ и 
упражнешю, т.-е. приспособлению, а благодаря насльд- 


ствениости, передавалась ОтТЪ поколёня къ поколфню- 
ЪИРОВЫЯ ЗАГАДКИ. 19 
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Альбрехть Рау подробио обосноваль это воззр$ ше въ сво- 
емъ превосходномъ сочинешя: „Ощущеше и мышлене; фи- 
з1ологическое изсл$доване по вопросу о природ человЪ- 
ческаго ума“ (1896). Въ этой книг можно найти, какъ 
правильное выясненме закона ЛГюллера о специфической 
энерги органовъ чувствъ, такъ и остроумныя разъяснешя 
ихъ отношения къ мозгу; въ посл$дней главЪ дана прево- 
сходная, основанная на утеши Людеша Фейербаха, „фило- 
софля чувственности“; я вполнЪ присоединяюсь къ его убф- 
дительнымъ выводамъ. 


Границы чувственнаго восприятя. Критическое сравнеше 
дфятельности органовъ чувствъ человЪка и другихъ позво- 
ночныхъ животныхъ приводитъ къ весьма важнымъ фактамъ, 
которыми мы обязаны подробнымъ изслБдоваюямъ ХХ ето- 
лрия и въ особенности второй его ‘половин$. Въ особен- 
ности это можно сказать о двухъ наиболБе высоко разви- 
тыхь „эстетическихъ органахъ чуветвъ“, глаз и ухЪ. Эти 
органы обнаруживаютъ у позвоночных животныхъь другое 
и боле сложное строеше, ч5мъ у остальныхъ животныхъ, 
и у зародыша также развивалотся своеобразнымъ способомъ. 
Этоть типичесый онтогенезись и строеше органовъ чувствъ 
у всЪхъ позвоночныхь животныхъ объясняются тёмъ, что 
они унасл5дованы оть одной общей родоназальной формы. 
Внутри же этого типа обнаруживается великое разнообразие 
въ развити отдфяьныхъ частей, обусловленное приспосо- 
блешемъ къ условямъ жизни каждаго отдльнаго вида, уси- 
леннымъ или уменьшеннымъ упражненемъ отд$льныхъ частей. 

Въ отношении развитя своихъ органовъ чувствъ, чело- 
вЪкъ отнюдь не является наибол$е совершеннымъ и высоко 
развитымъ позвоночнымъ животнымъ. Глазъ птиць гораздо 
острзе и различаеть маленьюе предметы на далекомь раз- 
стоянши съ гораздо большей ясностью, чЪмъ глазь челов$ка. 
Слухъ многихъ млекопитающихъ, въ особенности тёхъ, ко- 
торыя живутъь въ пустыняхъ, каковы: хищныя животныя, 


копытныя, грызуны и т. д., гораздо болЪе чувствителенъ, ° 


ч$мъ у человфка, и можеть воспринять на очень далекихъ 
разетояшяхъ легый инорохъ; на это указываеть уже ихъ 
большая и весьма подвижная ушная раковина. ПЪвщя птицы 
обнаруживають даже и въ отношенш музыкальныхь даровашй 


НИНУ ИИ 
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высшую ступень развитйя, чфмъ мноме люди. Чувство обо- 
няшя гораздо болБе развито у большинства млекопитаю- 
щихь, а именно у хищныхь и у копытлыхъ животныхъ, 
чфмъ у челов$ка; если бы собака могла сравнить свое соб- 
ственное тонкое чутье съ чутьемъ человфка, она съ сожа- 
льшемъ смотрфла-бы на него сверху внизъ. И въ отношения 
низшихЪ чувствъ, чувства вкуса, полового чувства, чуветвъ 
осязашя и температуры человфкъ отнюдь не можеть пре- 
тендовать на высшую ступень развийя. 

Мы сами, конечно, можемъ судить лишь о тЪхъ ощу- 
щешяхъ, которыя свойственны намъ самимъ. Но анатомя 
т$лъ многихь животных показываетъь намъ, что существу- 
ютъ и друШе органы чувствъ, кром$ нашихъ. Такъ, рыбы 
и друмя низпия, живушя въ водф, позвоночныя животныя 
обладаютъ особыми органами чуветвъ въ кожЪ, связанными 
съ особенными чувствительными нервами. По обфимъ сто- 
ронамъ тфла рыбы идетъ вправо и влЪво длинный каналъ, 
который спереди у головы развфтвляетея на нЪеколько ка- 
наловъ. У этихь „слизистыхъ каналовъ“ лежатъ нервы съ 
многочисленными вЪфтвями, окончаня которыхъ связаны съ 
своеобразными нервными бугорками. Этоть обширный чув- 
ствительный органъ кожи служить, вфроятно, для восприя- 
т1я различй въ давлеши воды или другихъ ея свойствъ. 
НЪкоторыя группы обладають еще и другими своеобраз- 
ными органами чувствъ, значеше которыхъ намъ неиз- 
вЪетно. 

Уже одни эти факты доказываютъ, что дфятельность на- 
шихъ органовъ чуветвъ ограничена и притомъ, какъ въ 
количественномъ отношени, такъ и въ качественномъ. Мы 
можемъ, слфдовательно, съ помощью нашихъ органовъ и 
прежде всего съ помощью глаза и чувства осязашя, узнать 
лишь часть тъхъ свойствъ, которыми обладаютъь объекты 
внфшияго мра. Но и это частичное восприяте не совер- 
шенио, потому что не совершенны наши органы чуветвъ, 
а чувствительные нервы, какъ передатчики, сообщаютъ мозгу 
полученныя впечатлфн!я, такъ сказаль, не въ подлинникЪ, 
а только въ переводз. 

Признане такого несовершенства функщи нашихъ орга- 
новъ чувствъ не можетъ все таки препятствовать тому, чтобы 


МЫ смотр ли на эти органы и прежде всего на глазЪ, 
ое 
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какъ на самые благородные наши органы; вм$ет$ съ 
органами мышленя они предетавляють собой самый дра- 
гоцЪзнный даръ природы людямь. Альбрехть Рау вполив 
правъ, говоря: „всякая наука есть, въ послднемъ счетЪ, 
чувственное познане; показавшя органовъ чувствъ она 
не отрицаеть, а истолковываетъ. Чувства наши первые 
п лучипе друзья; задолго до того, какъ развивается нашт 
умъ, чуветво указываетъ человЪку, что онъ долженъ дБ- 
лать и какъ поступать. Кто вообще отказывается отъ ихъь 
руководства, чтобы избфенуть опасности заблужденя, тотЪ 
поступаеть столь же необдуманно и неразумно, какъ чело- 
вЪкъ, который выкололь бы себЪ глаза потому, что они 
могли бы когда-либо увидфть и позорныя вещи, или какъ 
человфкъ. который отсзкь бы руку изъ боязни, чтобы она 
когда-нибудь не протянулась къ чужому добру“. Фейеурбать, 
поэтому, вполнф правъ, когда называеть всф философекмя 
п иныя ученя, противорзчаная принципу чувственности, 
не только ошибочными, но и вредными. Безъ чувствь нётъ 
познаня! „МИ езё ш имеЦеси, дао поп Гаег ш зепзи“ 
(Локкъ). Каковы заслуги дарвинизма въ глубокомъ изученши 
и правильной оцфнк$ джятельноети органовъ чувствь, это 
я попытался указать еще болЪе двадцати лВтЪ тому назадь 
въ моей р%чи: „О происхождени и развити органовъ 
чувствъ“. *) 


Гипотеза и вфра. Стремлене къ познанио у высоко-разви- 
того и культурнаго человфка не удовлетворяется т$мъ, пол- 
нымъ пробфловъ, познанемъ внфшняго м!ра, которое онъ 
получаетт, съ помощью своихь несовершенныхь органовъ 
чувствъ. Онъ старается превратить т$ чувственныя впечат- 
льня, которыя получаеть съ помощью послфднихь, въ 
элементы познашя; въ чувствительныхь центрахъ коры 
больного мозга онъ превращаетъь эти впечатльшя въ спе- 
цифичесыя ощущеня, которыя онъ затБмъ соединяетъь въ 
центрахь мышленя путемъ ассощали въ представления; 
дальнфйшимь сцфоленемъ групть представленй онъ дости- 
гаетъ, наконець, связнаго знамя. Но это знаше остается 
всегда недостаточнымъ и не лишеннымъ пробЪловъ, и фан- 


*) Е. Наеске!. безаттеце рорыйге Уогёгаве. Вопп. 1818. 
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тазя пополняетъ недостаточную силу комбинацй познающаго 
разума и путемъ ассощащи образовъ памяти она связываетъ 
разъединениые элементы познашя въ одно связное ц$лое. 
При этомъ возникаютъ новыя обиия представления, которыя 
объясняютъ воспринятые факты и „удовлетворяютъ потреб- 
ности разума въ причинной связи“. 

ТЪ прелставленя, которыя пОоПОлняюТь пробфлы знаня 
или становятся на его м%сто, мы можемЪъ назвать въ Ши- 
рокомъ смыслЪ ›„в%рой“. Такь это и происходить всегда, 
въ обыденной жизни. Еели мы въ чемь нибудь не вполнЪ 
увфрены, мы говоримъ: Я върю въ это. Въ этомь смыслЪ 
мы должны И ВЪ самой наукЪ прибъгать къ такой вЪрЪ; 
мы предполатаемъ, или допускаемъ, что между двумя явле- 
ями существуеть опредзленное отношене, несмотря Ма 
то, что мы этого не знаемъ навЪфрное. Если при этомъ ло 
идеть о познаии причине явленй, мы создаемь зипотезу. 
Несмотря на это, въ наук$ могутъ быть допущены только 
тая гипотезы, которыя не выходять изъ области человЪ- 
ческаго познашя и не противорЪ чать познаннымъ фактамъ- 
Такими гипотезами эвляются, напримфръ, въ физикЪ учене 
о колебанмяхъ эфира, ВЪ хим — допущене существования 
атомовъ ий ихъ избирательнаго сродства, въ бологи-—— уче- 
не о молекулярномъ строени живой плазмы ит. д. 


Теор!я и вёра. Объяснеше значительнаго числа связанныхъ 
между собой явленй принятемъ одной общей для нихъ при- 
чипы мы называемъ теорей. П въ теорш, какъ и ВЪ ГИ 
потезф, втра (въ научномъ смыслЪ!) необходима; и ЗАЪСЬ 
живая фантазя заполнаеть 1% пробЪлы, которые оставляетъ 
разумъ Въ познании связи звленй. Велфдстве этого, на 
теорю необходимо смотрВть только какЪ на приближен!е 
къ истин: необходимо заранфе признать, ЧТО она когда- 
нибудь можетъ быть замнена другой, лучше обоснованной 
теорлей. Несмотря На эту признанную ненадежность, теорля 
остается незамЪнимой для каждой истинной науки; только она 
и объясняеть факты принятемъ какой-нибудь причины 
ихъ. Кто хочеть совершенно отказаться ОтТЬ теор и по- 
строить чистую науку только на „достовЪвныхь фактахъ“ (какъ 
это часто случается СЪ ограниченными головами въ совре- 


менномъ, такь называемомъ, „точномъ естествознании“), 
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тоть этимъ самымъ отказывается отъ познашя причинъ во- 
обще и, слЁдовательно, отъ удовлетворешя потребности 
разума въ причинной связи. 

Теортя тяготфя въ астрономш (Ныютоиз), космологиче- 
ская газовая теорля въ космогени (азиз) и (Лапласз), прин- 
ципь энерми въ физик (Майер и Гельмлол 5142), атомистическая 
теоря въ хим (Дальтон), теоря колебанй эфира въ оптик 
(Гойленсв), клЪточная теоря п теоря образованя тканей 
(ПШлейдень и Шваннз), теортя развитя въ бологи (Ламарк 
и Дарвииз)—все это величайния теор перваго разряда; оиЪ 
объясняють цфлый мръ великихъ явленй природы принятемъ 
одной общей причины для воъхъ отдЪльныхъ фактовь данной 
области и указашемъ на то, что всё явлешя въ этой об- 
ласти связаны между собой и регулируются незыблемыми 
законами, вытекающими изъ этой причины. При этомъ 
сущность самой причины можеть оставаться неизвЪстной 
пли можеть представлять только „предварительную гино- 
тезу“. „Сила тяжести“ въ теор! и тяготфня и въ космоге- 
ши, сама „энергя“ въ ея отношенш къ матери, „эфиръ“ 
въ оптикВ и электричеств®, „атомъ“ хим, живая „плазма“ 
КлЬточной теорш, „наслёдственность“ въ учеши о проис- 
хождеши видовъ—всЪ эти и подобныя имъ основныя по- 
няйя въ другихь великихт теоряхь могутъ быть названы 
скептической философЛей „простыми гипотезами“, плодами 
научной вЪры, но они остаотся, какъ таковыя, необходи- 
мыми до тфхъ поръ, пока не будуть замфнены лучшими 
гипотезами. 


ВЪра и суевьре. Совершенно не похожн на эти формы 
научной вфры ть представленя, которыя служать для сверхъ- 
естественных объясненй явленй. Такъ какъ эти дв\ фор- 
мы вфры, „естественная вфра“ науки И „сверхъеетествен- 
ная вфра“ суевЪрия нерфдко смфшиваются, что приводить 
КЪ заблуждешямь, то будетъ небезполезно и даже необходимо 
РЪзко отм$тить здЪсь принцитальную ихь противополож- 
ность. Неразумная вЪра, въ противоположность разумной, 
можеть быть названа суевфремъ. Существенное отличе 
суев$рия отъ „разумной вфры“ заключается въ томъ, что 
оно допускаеть существоване сверхъестественныхь силь 
и явлешй, которыхъ наука не знаеть п не допускаеть, и 
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которыя представляютъ собой плодъ ошибочныхь воспрятй 
и ложпыхь вымысловь фантазши; суевфр!е противорЪчитъь, 
потому, ясно доказанным законамъ природы, а, слдова- 
тельно, оно не разумно. 


Суевёрия дикихъ народовъ. Благодаря великому развитю 
этнологи въ ХТХ столёш, мы познакомились съ изумитель- 
нымъ множествомь самыхъ различныхъ формъ и выраженй 
ТЪхъ суевёрй, которыя существують еще въ настоящее 
время у дикихъ народовъ. Если мы сравнимъ эти суевЪрия 
между собой и съ соотвфтствующими миеологическими пред- 
<тавленмями прежнихъ времен, то замфтимъ аналогю во 
многихъ отношеняхъ, усмотримъ часто общее начало и въ 
коицё концовъ найдемь одинъ простой первоначальный 
источникъ для вофхъ. Этоть источникь мы видимъ въ есте- 
ственной яотребности разума вз причинной связи, въ стрем- 
лени къ объясненю неизвЪетныхь явленй нахожденемъ 
ихъ причинъ. Въ особенноети это слЪдуеть сказать о та- 
зхъ явлешяхьъ, которыя грозятъ опасностью и возбуждають 

трахъ, каковы молшя и громъ, землетрясеше, лунное зат- 
еше и т. д. Потребность въ причинномъ объяснеши та- 
кихъ явлешй природы существуеть уже у самыхъ неразви- 
тыхъ дикихъ народовъ и, пожалуй, унаслфлована ими отъ 
ихь предковъ, приматовъ. Она существуеть также и у мно- 
гихъ другихъ позвоночныхъ животныхъ. Когда собака лаетъ 
на луну или на звучаций колоколь, движене языка кото- 
раго она видить, или на флагь, поворачиваемый вфтромъ, 
она выражаеть при этомъ не только страхъ, но и неясное 
стремлеше къ познаню причины неизвЪстнаго ей явления. 
Грубые зачатки религи у первобытныхь дикихъ народовъ 
имфютъ свои корни отчасти въ такихь наслЪдственныхь 
суевфрияхь ихь предковъ-приматовъ, отчасти въ культ пред- 
ковъ, вь различныхъ потребноетяхъь чувства и ставшихъ 
традищонными привычкахъ. СуевЪя культурныхь людей 
порою немногимь лучше вЪровашй дикарей. 


Спиритизмъ. Одной изъ наиболЪе удивительныхъ формъ 
суев5 ря культурныхъ народовъ является та, которая въ 
настоящее время играетъ еще выдающуюся роль въ совре- 
менномъ нашемъ культурномъ м]Ъ; мы говоримъ о спири- 
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тизмЪ, или о современной ВЪрЬ въ духовъ. Это столь же 
удивительный, какъ и прискорбный фактъ, что и въ на- 
стоящее время миллюны образованныхь культурныхъ людей 
совершенно охвачены подобнымъ нельпымл, суев$руемъ; отъ 
него не могли освободиться даже нфкоторые знаменитые есте- 
ствоиспытатели. Многочисленныя спиритическмя повременныя 
издашя распространяють въ самыхъ широкихъ кругахъ эту 
ВЪру въ духовъ, и наши „наиболье образованные круги 
общества“ не стыдятся заниматься вызывашемъ эдуховъ“, 
которые стучать, пишуть, приносятъ „извЪотя съ того 
свфта“ и т. д. Въ кругахъ спиритовъ часто ссылаются на 
то, что даже выдаюпиеся естествоиспытатели были спири- 
тами. Въ Германш приводились въ примфръ, между про- 
чимъ, Цельнерь и Фетнерз, въ Англи— Уоллесь и Аруксв. 
Тотъ прискорбный фактъ, что даже столь выдаюнуеся фи- 
зики и б1ологи позволили ввести себя въ заблуждене, объ- 
ясняется отчасти избыткомь ихь фантази пн отсутствтемъ 
критики, отчасти — могучимь влянемъ установившихся 
догмъ. Впрочемъ, именно, на знаменитыхъ спиритическихз, 
сеансахъ въ Лейпциг, во время которыхъ хитрый фоку с- 
никь (4905 ввель въ заблуждене физиковъ, Цельнероу, 
Фетнера и Вилыельма Вебера, въ конц концовъ ясно быль 
обнаруженъ обманъ этого фокусника; самъ (04905 оказался, 
низкимъ обманщикомъ. Во всъхь другихъ случаяхъ, въ кото- 
рыхъ могли быть подвержены основательному изслфдованйю 
МНИМЫЯ „чудеса спиритизма“, причиной ихъ всегда оказывалея 
болфе или мене грубый обманъ, и такъ называемые ‚„медумы“, 
большею частью женскаго пола, оказывались или хитрыми 
обманщицами, или нервными людьми съ необычайной раз- 
дражимостью. Мнимая ихъ теленсиися (или „вмяне мысли на 
разстояни безъ посредства матери“) точно такь же не су- 
ществуетъ, какь и „голоса духовъ“, „вздохи привидёнй“ и 
т. д. Живыя описанёя такихт „явленй духовъ“, которыя 
можно прочесть у Карла дю Преля и другихь спиритовъ, 
можно объяснить только дфятельностью возбужденной фан- 
тазш, связанной съ недостаткомтъ критической способности и 
со скудостью физтологичеескихь оВЪАВнй. 


ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ. 
НАША МОНИСТИЧЕСКАЯ ЭТИКА. 


Монистическе очерки по вопросу объ этическомъ основ- 

номъ законф.— Равноправие между любовью къ себЪ самому 

и любовью къ ближнему. —Равнов5се эгоизма и альтру- 

изма. —Ошибка односторонней альтруистической морали.— 
Государство, школа и мораль. 


„Никакое дерево нельзя повалить однимъ уда- 
ромъ.. Но т удары, которые я сыплю на одрях- 
лЪвийй методъ мышленля, отнюдь не первые, и 
никогда не придетъ въ голову мысль считаль мой 
ударъ послЪднимъ и думать, что я увижу паде- 
н1е этого дерева. Если бы мнЪ удалось привести 
въ движен!е въ том ь же направлен!и друт1е, болЪе 
сильные топоры, я считалъ бы исполнившимися 
самыя смфлыя мои пожеланя. Но ни на мигъ 
не сомн$ваюсь, что настанетъ когда-нибудь день, 
когда это дерево упадеть и нравственность зай- 
метъ у человЪка боле соотвЪтствующее ей м%- 
сто, чЪмъ т0, которое ей отводило предста- 
влене о двойной его природ“. 


Каркери (1891). 


Содержануе, 


Монистнческая и дуалистическая этнка.—Противорв че между чистымъ и 
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Практическая жизнь ставить передъ человЪкомъ рядъ со- 
вершенно опредвленныхь правственныхъ требованй, которыя 
онЪ можеть выполнить правильно и не насилуя своей при- 
роды только тогда, когда они находятся въ полномъ соот- 
вфтствш съ его разумнымъ мфовоззрёемъ. Согласно съ 
этимь основнымт положешемъ нашей монистической фило- 
софши, всенаше учене о нравственности, или этика, должно 
находиться въ полной связи съ единымъ нашимъ предста- 
вленемъ 0 „космосф“, которое мы получили, благодаря раз- 
вито нашихь познай о законахъ природы. Вся безконеч- 
ная вселенная представляеть собой, при свфтф нашего мо- 
низма, одно великое цфлое. Духовная и нравственная жизнь 
человЪка составляеть Часть этого космоса, и соотв тству- 
ющ природЪ порядокь послфдняго тоже можеть быть 
только единым. ИМ 06915 различных, отдюленныхь 
Эрузз отз Оруш, мровз` физическоло, матемальнло и мораль- 
0, нематеральною лира. 

Большинство философовь и теологовь придерживается 
еще и въ настоящее время прямо противоположнаго воз- 
зрЪня; какь и Иммануиль Канть, они полагають, что 
нравственный мъ совершенно не зависить отъ физическаго 
ма и подчинень совершенно другимъ законамъ, вол дстве 
чего и нравственное сознаше человЪка, эта основа 
моральной жизни, совершенно не зависить оть научнаго 
познашя мфа. Познан!е нравственнаго ма совершается, 
согласно этому воззрЬшю, съ помощью храктическало разу- 
ма, а познане природы, или физическаго мра— съ помощью 
чистаго пеорстическало разума. Этотъ ясный и сознатель- 
ный дуализмь философ Канта быль величайшей и самой 
тяжелой ея ошибкой; онъ принесъ безконечное зло и дЪй- 
ствуеть въ томъь же направлении въ настоящее время. 
Раньше критический Канте создаль великолЪпный и достой- 
ный удивленя дворець чистаго разума, а затЪмъ дозмати- 
чесай Кантз рядомъ съ этимъ реальнымъ хрустальнымъ 
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дворцомъ чистаго разума создалъ блестяпий идеальный воз- 
душный замокъ практическаго разума. 

Свой великй храмъ Казнить вфнчаеть страннымъ идо- 
ломъ, знаменитымъ катеюрическимь императивомь, согла- 
сно которому требоваше всеобщаго нравственнаго закона 
является совершенно безусловнымз, независящимт оть какихъ 
бы то ни было соображенй реальности и возможности; 
законъ этотъ гласитъ: „поступай всегда такъ, чтобы 
максима (или субъективное основное правило твоей воли) 
могло служить принципомъ общаго законодательства“. Вея- 
вый нормальный человЪкъ долженъ, такимъь образомъ, быть 
проникнуть такимъь же чувствомт долга, какъ и всЪ друпе. 
Новзйшая антрополомя самымъ жестокимъ образомъ нару- 
шила эту прекрасную мечту: она показала, что у ди- 
кихъ народовъ обязанности въ гораздо большей степени 
различны, чёмъ у культурныхъь вацй. Веф обычан и дБя- 
я, которыя мы считаемь недостойными поступками или 
отвратительными пороками (воровство, обманъ, убство, 
супружеская измЪна и т.д.) считаются у другихъ народовъ, 
при нзкоторыхъ условяхъ, добродфтелями или даже обязан- 
ностями. 

Несмотря на то, что это очевидное противорЪ че двухъ 
разумовъ Аанта, этотъ принцишальный антагонизмъ чистало 
и практическало разума быль раскрыть и опровергнуть 
уже въ началВ ХХ столЪя, онъ остается еще господ- 
ствующимъ до настоящаго времени въ широкихь кругахъ. 
Современная школа неокантианиевь проповфдуеть еще въ 
настоящее время „возврать къ Канту“ столь настойчиво, 
именно ради этого желаннаго дуализма, а воинствующая 
церковь горячо поддерживаеть ее потому, что дуализмъ 
вполнЪ подходить кь ея мистицизму. ВЪское опровержеше 
его дало только современное естествознан!е во второй поло- 
вин Х]Х столЬя; предпосылки ученя практическаго ра- 
зума стали тогда совершенно шаткими. Сравнительная и ге- 
нетическая психоломя показала, что атанизма души не 
можеть быть, а монистическая физоломя доказала, что при- 
няте „свободной воли“ основано на, заблуждени. Наконецъ, 
учене о развити ясно доказало, что „вЪчные, желфзные 
законы природы“ неорганическаго ма распространяются и 
на органическй, и на моральный мъ. 
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Но совремепное наше познаше природы обнаруживаетъ 
не только отрицательное вмяне на практическую филосо- 
фию и этику, разрушая дуализмь Канта, но и положитель- 
ное вмяне, создавая на мФето посл$дняго новое здане эти- 
ческаго монизма. Оно доказываеть, что чувство дома у 
челов ка основано не на иллюзорномъ „категорическомъ 
императив“, а на реальной основф сомальныхь инстинк- 
71068, которые мы находимъ у всфхь живущихь обществами 
высшихъ животныхъ. Оно считаеть высшей цфлью морали 
установлеше здоровой гармоши между эгоизмомъ и альтру- 
измомъ, между любовью къ себф и любовью къ ближнему. 
Обосновашемъ этой монистической этики, съ помощью уче- 
ня о развити, мы обязаны прежде всего великому англ- 
скому философу, Герберту Спенсеру. 


Эгоизмъ и альтруизмъ. Человфкь принадлежитъ къ соц1- 
альнымъ позвоночнымъ животнымъь и волфдотве этого онъ, 
какь ве сощальныя животныя, имфетъ двояюмя обязанности: 
обязанности по отношенио къ самому себЪ и обязанности по 
отношенио къ обществу, среди котораго онъ живетъ. Пер- 
выя—это требовашя себялюбя (эгоизма), а вторыя —требо- 
ваня любви къ ближнему (альтруизма). Какъ тв, такъ и 
другя требованя имфють равное право на существовате, 
равно естественны и одинаково неизбЪжны. Если человЪкъ 
хочеть жить въ правильно организованномъ обществ и 
чувствовать себя въ немъ хорошо, онъ долженъ заботиться 
не только о своемъ собственномъ счастш, но также о сча- 
сти той общины, къ которой онъ принадлежитъ, и тъВхъ 
„близкихъ“, которые входятъ въ этотъ сощальный союзъ- 
Онъ долженъ сознать, что ихъ благополуче есть его бла- 
гополуче и ихъ страдашя—его страдашя. Этоть с0щ- 
эльный основной законъ такъ прость и такъ въ то же вре- 
мя естественно необходимъ, что трудно понять, какъ можно 
теоретически или практически съ нимъ не соглашаться; и, 
несмотря на это, это происходить еще въ настоящее время, 
какъь происходило въ течеше тысячелфтий 12). 


Эквивалентность эгоизма и альтруизма. Разное право на 
существоваше этихъ двухъ естественныхь склонностей, мо- 
ральная равноцфнность любви къ себз и любви къ ближ- 
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нему есть важнЪйшй фундаментальный принцияз нашей 
морали. Величайшая цфль всякой разумной этики оказы- 
вается, такимъ образомъ, весьма простою; она заключается 
въ установлеши „естественнаго равнов$ ся между эгоизмомъ 
п альтруизмомъ, между любовью къ себЪ и любовью къ 
ближнему“. Золотое правило нравственности гласитъ: „по- 
ступай съ другими такъ, какъ ты хочешь, чтобы друге 
поступали съ тобой“. Изъ этой величайшей заповфди хри- 
спанства само собой вытекаетъ, что у насъ есть священ- 
ныя обязанности какъ по отношению къ самому себЪ, такъ 
и по отношению къ нашимъ ближнимъ. Мое понимане этого 
основного принципа я изложиль въ 1899 году въ моемъ 
„Монизм%“ (3. 29, 45). Я при этомъ особенно оттВнилъ 
три важныхъ положеня: 1. 06 конкурируютщя между со- 
бой склонности это законы природы, одинаково важные и 
необходимые для существованя семьи п общества; эгоизмъ 
обусловливаеть сохранеше индивидуума, а альтруизмъ об- 
условливаеть сохранеше рода и вида, которые составляются 
изъ цфии преходащихъ индивидуумовъ. П. Сошальныя обязаи- 
ности, которыя возлагаетъ па ассощированнаго челов%ка обра- 
зоваше общества и которыя обусловливаютъ сохранене по- 
слЪдняго, это лишь болЪе высоко развитыя формы сошальныхь 
инстинктовз, каше мы можемъь найти у вефхь высшихъ, 
живущихь обществами, животныхъ (какъ „ставиия наслЪд- 
ственными привычки“). Ш. У всякаго культурнаго челов - 
ка вся этика, т.-е. какъ теоретическое, такъ и практиче- 
ское учеше о нравственности, „какъ наука о нормахъ“, 
находится въ тЪеной связи съ его мровоззртиемз, а, слдо- 
вательно, и релиией. 


Этическ основной занонъ. ( Золотое правило иравствеи- 
ности). Изъ признашя нашего фундаментальнаго припципа 
морали непосредственно вытекаеть величайшее требоваше 
послЪдней, та заповфдь, которую въ настоящее время часто 
обозначають, какъ золотое правило нравственности или, 
короче, какъ „золотое правило“. Христосъ неоднократно выра- 
жаеть это послфднее въ очень простомь положени: „люби 
ближняго, какъ самого себя“ (Ев. отъ Матеея ХХ, 19; ХХП, 
39, 40; Посл. Павла къ Римлянамъ ХШ, Эит. д.); евангелист 
Маркъ (ХИП, 31) правильно прибавляеть къ этому: „нфть за- 
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повЪди выше этой“, а Матеей говоритъ: „въ этихъ двухъ за- 
повфдяхъ заключены весь законъ и пророки“. Въ этой важ- 
нфЯшей и величайшей заповфди наша монистическая этика 
вполиф солидарна съ хриспанской. Мы должны только ука- 
зать на тотъ историчесый фактъ, что это золотое правило 
было признано важнфйшимъ правиломъ нравственности со 
стороны многихъ мудрецовь Грещи и Востока. Питтакз 
изь Митилены, одинъ изъ семи мудрецовъ Грещи, говориль: 
„не дьлай твоему ближнему того, что ты осудилъ бы, если 
бы онъ это сдфлаль тебЪ“. Кунё-фу-изы или, какъ его 
обыкновенно называють, Конфуц, веливй китайсый фи- 
лософъ и основатель религш, говорилъ: „поступай съ 
другимъ такъ, какъ ты хочешь, чтобы онъ поступалъь съ 
тобой, и не поступай ни съ кфмъ другимъ такъ, какъ ты 
не хочешь, чтобы онъ поступалъ съ тобой. Достаточно для 
тебя одной этой заповЪди; она есть основа вс друихз 
заповъдей“. Аристотель въ серединЪ четвертаго стол тя до 
Р. Х. училь: „мы должны поступать по отношеню къ дру- 
гимъ такъ, какъ мы хотимъ, чтобы они поступали по отно- 
шеншю къ намъ“. Въ томъ же смысл и иногда одними и 
тфми же словами это золотое правило было высказано ба- 
лесомё, Исократомзъ, Аристипттомъ, пиеагорейцемъь Сек- 
стомз и другими философами классической древности. Изъ 
всего этого вытекаеть, что золотое правило произошло яо- 
лифилетически, т.-е.было выставлено многими философами — 
независимо другь отъ друга--въ различное время и въ 
различныхъ мЪфстахъ. 

Папистская мораль. Изумительная 1ерархя римскаго па- 
пизма, не пренебрегшая ни однимъ средством для абсо- 
лютнаго господства надъ людьми, нашла превосходное сред- 
ство для этого въ развитш того аскетическаго представле- 
ня, согласно которому воздержаше отъ общеня съ женщи- 
ной есть само по себ добродЪтель. Еще въ первыя сто- 
лья посл Р. Х. многя духовныя лица добровольно воз- 
держивались отъ брака, и это мнимое значеше безбрачая 
вскорз такъ возресло, что послёднее было объявлено обя- 
зательнымъ. Безнравственныя послфдетыя, къ которымъ это 
привело, извЪстны намъ изъ изслЪдовашй новЪйшихь исто- 
риковъ культуры *). Еще въ среде вЪка сдфлалось откры- 


+) См. Иетормю культуры Кольба, Гелльвальда, Шерра п т. д. 
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тымъ соблазномъ обольщеше почтенныхъ женщинъ и дфвицъ 
католическими священниками; мномя общины изъ-за этого 
просили даже о томъ, чтобы въ предупреждене этого „иЪ- 
ломудреннымъ" священникамь быль разрьшенъ конкубинатъ. 
Это собственно и имфло мЪсто на самомъ дЬлЪ въ раз- 
личныхъ, часто весьма романтическихъ формахъ. Такъ, на- 
примЪръ, каноническй законъ о томъ, что кухарка свя- 
щенника не должна быть моложе сорока лЪтъ, остроумно 
„толковалесь“ такимъ образомъ, что священникъ имфль 
двухъ кухарокъ, одну въ церковномъ домЪ, а другую въ 
импомъ мЪстф; если одной было 94 года, а другой — 18 
ЛЬть, то это вмфстВ составляло 49 года— больше, слЪдова- 
тельно, чфмъ требовалось закономъ. На собрашяхъ, гдЪ 
невЪруюпие еретики приговаривались къ сожжено живь- 
емъ, засфдали вмЪетЪ съ кардиналами и епископами 4%- 
зыя толпы публичныхь женщинъ. Открытое и тайное 
распутство католическаго клира было столь позорно и 
гибельно, что еще до Лютера возмущеше всъыъ этимъ 
стало всеобщимьъ и вездф раздавалось требоваше „реформа- 
ци церкви, какъ въ общихь чертахъ, такъ и въ частно- 
стяхъ“. Еще недавно не переставали время отъ времени 
ноступать предложеншя объ окончательномъ уничтожени без- 
бразя въ палаты Бадена, Баварш, Гессепа, Саксонии и другихъ 
странъ. Къ сожалЪнию, все это до сихъ поръ оставалось 
безь послёдствй! Въ германскомъ рейхстагВ ультрамонтан- 
сый центръь предлагаеть въ настоящее время самыя смфш- 
ныя средства для уничтоженя половой безнравственности, и 
ни одна партя не думаеть еще о томъ, чтобы, въ интере- 
вахъ общественной морали, внести предложене объ отмЪн\ 
безбрамя. Такъ называемые „свободомысляиие“ и утопиче- 
еже сощальъ-демократы добиваются даже благосклонности 
клерикальнаго центра! 

Современное культурное государство, желающее поднять 
на высшую ступень жизнь народную не только въ практи- 
ческомъ, но и въ моральномь отношеши, имфеть право и 
даже обязано уничтожить такое недостойное и вредное по- 
ложене. Обязательное безбраше католическаго духовенства, 
столь же гибельно и безнравственно, какъ и торгъ индуль- 
генщями; тая учреждешя не имфють ничего общаго съ 
первоначальнымь христанствомъ; всф они противорЪ чать 
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чисто-христанской морали; воз они—-недостойныя выдумки 
папизма, разсчитанныя на то, чтобы сохранить абсолютное 
господство надъ легковфрными народными массами и эксплу- 
атировать ихъ матерально по мЪрЪ силь. 

Немезиха истори раньше или позже произведеть страш- 
ный судь налъ римскимъ папизмомъ, и тЪ миллоны людей, 
которыхъ онъ погубилъ, будуть причиной его гибели въ 
ХХ стольтш, по крайней мЪрЪ, въ истинно-культурныхъ 
странахъ. Было вычислено, что число людей, погибшихь 
оть рукъ инквизищи, отъ преслЬдовашя еретиковъ и т. д. зна- 
чительно превосходить 10 миллоновъ. Но что значить это 
число въ сравнеши съ въ десять разъ большимъ числомъ не- 
счастныхь, которые пали жертвой господства папизма Въ 
моральномъ отношенш? Что оно значить въ сравнени съ 
тЪмй безчисленными несчастными, у которыхъ папизмЪ 
убиль высшую духовную жизнь, измучиль ихъ наивную 
совЪсть, нарушилъь семейную жизнь? Поистинф в$рно 
здЪсь вфщее слово Гёте въ его прекрасномъ стихотвореши: 
„НевЪста изъ Коринеа“: 


Здьсь падали жертвы не быковъ и ягнятъ, 
А неслыханныя жертвы людей. 


Государство и церковь. Въ великой культурной борьбЪ, 
которая должна продолжаться, вслЪдетвье такого печальнаго 
положешя, первой ифлью должно быть полное отдзлеше 
церкви отъ государства. Въ свободномъ государств$ должна, 
быть свободная церковь, т.-е. каждая церковь должна быть 
свободна въ исполнени требовавй своего культа и своихъ 
обрядовъ, при томъ, конечно, условш, что они этимъ не 
будуть нарушать общественный порядокъ и нравственность. 
А тогда пусть всф пользуются одинаковыми правами. Но 
для всЪхь этихъ вфрующихъ самыхъ различныхЪь въроиспо- 
вфданй релимя должна быть ихъь ЛиИЧНыЫМЪ дфломъ; госу- 
дарство должно только надзирать и предупреждать излише- 
ства, но не стёенять, не поддерживать ихъ. Въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ СЪверной Америки давно осуществлено уже 
такое полиое отдфлеше церкви оть государства, къ удо- 
вольстею всфхъ заинтересованныхъ сторонъ. ЭтимЪ самымъ 
осуществлено тамь и не менфе важное отдфленше церкви 


оть школы, что, безъ сомнЪыя, представляеть собой не- 
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маловажную причину того блестящаго развития, котораго 
достигли въ посл днее время въ СЪверной АмерикЪ наука 
и высшая духовная ЖИЗНЬ. 


частнымь дфломь и задачей родителей и опекуновъ, или 
ТЪхъ священниковъ и Учителей, которые пользуются лич- 
нымМъ довзремъ первыхъ. Вм$ето же Этого въ колу должны 
быть введены два новыхъ предмета преподавашя: во-первыхъ, 
монистическое учеше о Нравственностн и, во-вторыхъ, 
сравнительная исторля религ. Относительно повой мони- 


роды и, главнымъ образомъ, па учешн о развитш, появилась 
ВЪ течеше послфднихь тридцати лфтъ обширная литература. 


связана, безъ сомнфя, при элементарномъ преподавании, 
съ библейской исторей п сказашями греческой н римекой 
титературъ. Все это должно остаться, какъ до сихъ поръ, 
существеннымъ элементомъ преподавашя. Это само собой 
понятно уже потому, что наше пластическое, а частью и иное 
искусство, вся главная область нашей монистичесекой эстетики 
самымъ тфенымт образомъ срослась съ христаиской вфрой и 
СЪ эллинской и римской мпеологей. Что касается Библи, то 
Эта „книга книгъ® должна быть дана дётямъ въ тщательно 
сд$ланномъ извлечеши (‚школьная Библия <); этимъ будеть 
предупреждено возбузкдене ДЪтской фантази тфми безчис- 
ленными неподходящими къ дЪтскому возрасту разсказами, 
которыми такъ богать Ветхий Завъть. 


Г осударство и школа. Посл того, какъ наше современное 
культурное государство освободить себя п Школу оть влуя- 
Ня церкви, оно скорфе сможеть посвятить свои силы за- 
ботамь о школ. Неоцьнимое значене хорошаго школьнаго 
преподаваня намъ стало тфмъ боле Ясно, чфыь богаче и 
великолфинЪе развились въ течене ХХ стольмя веВ сто- 
роны нашей культурной жизни. Но развите методовт, пре- 
подаваня отнюдь не Шло 0бъ руку съ Этимъ. Тёмь рЪши- 
тельнЪе выступаеть на, первый плану необходимость обшир- 
НОЙ школьной Реформы. И относительно этого великаго во- 
проса появились ВЪ течене посл днихъ Сорока лфть много- 


- 
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численныя и нЪнныя сочпненя. Мы ограничиваемся, по- 
этому, выставленемъ нфкоторыхъ общихъ положенй, которыя 
намъ кажутся напболёе важными: 1) Въ современномъ 
преподавании главную роль вообще играетъь человЪкъ и Въ 
особенности грамматическое изучеше его ръчи; изучение 
природы остается, поэтому, въ совершенномь препебреже- 
ни. 2) Вь новой школф главнымъ объектомъ изученя 
должна быть природа; человфкъ долженъ получить правиль- 
ное представленме о мфЪ, въ которомъ онъ живеть; онъ 
не лолженъ стоять внф природы, ила быть ей противопо- 
ставленнымь, а долженъ разсматриваться, какъ высшее 
и благороднзйшее создаше ея. 3) Изучеше классическить 
языковё (латинскаго и греческаго), отнимавшее до сихъ поръ 
большую часть времени и силъ, хотя и остается весьма 
важнымъ, должно все-таки быть сильно ограничено и огра- 
ничиться лишь самыми элементарными свЪдфшями (греческй 
языкъ только для желающихъ, а латинсый долженъ быть 
обязательнымъ). 4) Вмфсто нихъ должны быть болфе изу- 
чаемы во веВхъ высшихъ школахъ современные культурные 
языки (анслйскй и французсяй языки должны быть обяза- 
тельны, итальянсый необязательнымъ). 5) Преподаване исто- 
ри должно имЪфть болфе въ виду внутреннюю духовную 
жизнь, исторю культуры и въ меньшей степени — внЪшнюю 
историю народовъ (судьбу династй, войнъ ит. д.). 6) Основ- 
ныя черты теори развимя должны быть изучаемы въ связи 
съ основными чертамн космоломи, геоломя должна быть 
изучаема вмфстЪ съ географей, а антрополомя вмЪетЪ съ 
б1олочей. 7) Основныя черты бюлоии должны стать общимъ 
достояшемъ всякаго образованнаго человЪка; современное 
наглядное обучене требуеть близкаго ознакомлешя съ 61оло- 
гическими науками (антрополомей, зооломей, ботаникой). 
Начать необходимо съ описательной систематики (ВЪ связи 
съ эколомей п блономей); позднЪе сюда необходимо присоеди- 
нить элементы анатомш и физюоломи. 8) Точно такъ же 
вся образованный человЪкъ долженъ быть знакомъ съ 
основными положешями физики и хилём и съ точнымъ 06о- 
сновашемъ ихъ съ помощью математики. 9) Каждый ученикъ 
долженъ умЪть хорошо рисовать и, главнымь образомъ, съ 
натуры, а, если возможно, и акварелью. Наброски рисун- 


ковъ и акварельныхъ эскизовъ съ натуры (цвЪтовъ, живот- 
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ныхЪъ, ландшафтовъ, облаковъ и т. д.) будять иптересъ 
къ природф и хранять память объ удовольстйяхъ; при этомъ 
ученики лишь такимъ образомъ научаются правильно видтьть 
и видфнное хонимать. 10) Гораздо больше вниматя и вре- 
мени, ч$мъ до сихъ поръ, необходимо посвятить тБлеснымъ 
упражнентямъ, гимнастикЪ и плаванио; главнымъ же обра- 
зомъ, необходимо еженедЪльно устраивать обийя прогулки, 
а ежегодно въ праздники предпринимать боле или менфе 
отдаленныя путешестыя пфшкомъ; примфнене здВсь нагляд- 
наго преподаван!я имфеть величайшее значенте. 

Главною цфлью высшаго школьнаго образовалия была до 
сихъ поръ, въ большинствЪ культурныхъ странъ, подго- 
товка къ выполненю дальнЪйшаго призвашя, прлобрфтеше 
извЪстныхь знашй и подготовлеше къ выполненю обязан- 
ностей гражданина. Школа ХХ столфия, наоборотъ, поста- 
вить себЪ главной цфлью развиче самостоятельнао мылшле- 
зая, ясное понимаше прлобрЪтенныхь знай и ясный взглядь 
на естественную связь явлешй. Если современное культур- 
ное государство предоставляеть каждому гражданину равное 
избирательное право, оно должно доставить ему также сред- 
ства развить хорошимъ школьнымъ образоватемъ свой разумъ 
для того, чтобы сдЪлать изъ этого разумное прим неше 
для блага воЪхъ. 


Противоположноеть основныхъ принциповЪъ въ 
области монистической и дуалиетической Фило- 
Софи. 


1. Монизмь: матертальный, тълес-, 1. Дуализмь: матерлальный, тзлес- 
ный мръ и нематемальный духов-|ный мръ и немателальный духов- 
ный мфъ образуютъ одну недЪли-|ный мтфъ это двЪ совершенно от- 
мую и всеобъемлющую вселенную. | дЬльныя области (совершенно неза- 

| Висимыя другъ отъ друга). 


2. Натурализмь (№ рашонизмь): За- 
хонъ субстаниги (сохраневе энерии 
п матери) охватываетъ всЪ явленя 
безъ исключения; всЪ явлевшя про- 
исходятъ естественно- 


2. Супранатурализмь (имисиииуиз ме): 
Законь вещества охватываетъ лишь 
часть явленй природы; явлевя ду- 
ховной жизни не подчинены ему, а 
сверхъестественны. 


| 


3. Механизмъ (И 1410303м5): Ньть 
никакой особой жизненной силы, кото- 
рая была бы независима отъ физи- 
ческихъ пли химическихъ силъ, а 
была бы самостоятельна. 


3. Витализмь (ин омелеоломя): Жиз- 
ненная сила (№18 уНай$) дБйствуетъ 
въ органической природ цЪлесо- 
образно и независимо отьъ физиче- 
скихъь и химическихт, силъ. 


4. Танатизмь: душа человЪка вы 4. Атанизмь: душа челов ка естьса- 


есть самостоятельная вЪчная сущ-! мостоятельная неуничтожаемая сущ- 
ность, а развилась естественнымъ ' ность сверхъестественнаго пропсхож- 
образомъ изъ души животныхь и, ден!я, отчасти нли совершенно не- 
представляеть собой совокупность зависимая отъ функц мозга. 
функщй мозга. 


ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ. 
РАЗРЬШЕШЕ МРОВЫХЪ ЗАГАДОКЪ. 


Обзоръ успЪховъ научнаго познаня въ Х!Х столЬИи.— 
Разрьшене мровыхъ загадонкъ монистической натуръ-фи- 
лософ!ей. 


Меце \Уеф опа Ътецез ГеЪеп, 

Тапзег анте геднсЬ БутеБеп, 

Се{5 гетзсВё ппа $625 сестапаев, 
Ме резсШоззею. о сегитаеь, 
АеНезгез Ъе\мангё пыё Тгепе, 
Етеипансь апре!авз фев Меце, 
Нецеги Эшо па геше Яхеске, 
Миг! Мап Копии мо еще Этеске. 
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Дойдя до конца пашихъ философскихь очерковъ о м!ро- 
выхъ загадкахъ, мы можемъ не безъ удовлетворешя обра- 
титься къ отвЪту на весьма трудный вопросъ: въ какой сте- 
пени намъ удалось разрёшеше послднихъ? Какую Цфну им$- 
ютъ тв громадные успфхи, которые мы сдВлали въ течеше 
ХХ стольия въ истипномъ познанш природы? И каке ВИДЫ 
открывають намь эти усифхи на будущее, на дальнфйшее 
развиме нашего мросозерцаня въ ХХ столётш, на порог% ко- 
тораго мы теперь находимся? Каждый безпристрастный 
мыслитель, способпый обозрёть фактичесве усихи на- 
шихъ эмпирическихь знанй и монистическое объяспеше 
нашего философскаго понимая посл$днихъ, раздфлить нашь 
взглядъ: прогрессъ познанйя природы и поннман!я ея сущности 
быль въ ХХ стольти больше, чфмь во всЪ предшествую- 
пя. Въ это столе были разршены мномя велиюя „м!- 
ровыя загадки“, которыя въ началЪ его считались неразр%- 
шимыми; были открыты новыя области знаня, о существо- 
ванш которыхъ человфкъ не имфлъ и понямя сто лЬтъ тому 
назадъ. Прежде же всего была выяснена высокая ЦВль м0- 
нистической космолойн и быль пайденъ единственный путь, 
на которомъь мы можемъ приблизиться къ этой ЦВли— путь 
точнаго эмпирическаго изсл$довавя антов и критическаго 
генетическаго позпаня ихъ яричииг. Великй абстрактный 
законъь механической причинности, для котораго напгь хос- 
молотическй основной законз, законъ субстанцш, представляеть 
лишь другое конкретное выражеше, охватываеть въ насто- 
чщее время всю вселенную, какъ и духъ челов ческй; онъ 
сталь той вЪрной и неизм6нной путеводной звЪздой, чей 
зеный свЪтЪ показываеть намъ путь черезь темный лаби- 
ринть безчисленныхь отдфльныхь явленй. Чтобы убЪ$диться 
вЪ этомъ, бросимь бЪфглый взглядь на л% поразительные 
успфхи, которыхъ мы достигли за это достопамятное время 
въ главныхъ отрасляхъ естествознаня. 


Г. Успфхи астрономи. Учеше о небф ость самая древняя, 
а учеше о человЪкВ — самая молодая отрасль естествозна- 
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нзя. Относительно себя самого и своей собственной сущио- 
стн человЪкъ дошелъ до полной ясности представлен! лишь 
во второй половинВ ХХ столЬия, между тБмЪъ, какъ отно- 
сительно усЪяннаго звЪздами неба, движений планеть и т. д. 
онъ обладаль поразительными свЪльвямн еще 4500 ЛЪТЬ 
тому назадъ. Древше китайцы, индусы, египтяне и халдеи 
дальняго Востока знали уже тогда сферическую астрономю 
лучше, чфмъ большинство „образованныхъ“ людей Запада, 
знаеть теперь спустя 4000 лЬть. Уже въ 2697-мъ году до 
Р.Х. вь КитаЪ астрономически наблюдалось солнечное зат- 
мене, авъ 1100-мъ году до Р.Х. былъ, съ помощью гномона, 
опред$ленъ наклонъ плоскости эклиптики. Наибольшим уси$- 
хомь въ астрономш справедливо считается всфми гелоцент- 
рическая система мра Коперника, блестящее сочинене ко- 
тораго: „Ое геуошботРиз огйпи сое]езбит“ само произ- 
вело величайшую револющю въ умахъ мыслящихь людей. 
Оно опровергло принятую тогда вс$ми геоцентрическую сис- 
тему мра Птолемея. Римсвй папа самымъ рЁзкимъ обра- 
зомь опровергаль неоцёнимое открыме Коперника. Не- 
смотря на это, оно векорз вполнз проложило себЪ путь, 
когда Ееилерз и Галилей основали на немъ истинную „ме- 
ханику неба“, а Ньютон даль ему непоколебимую матема- 
тическую основу своей теорей тяготфня (1686). 
ДальнЪйшимъ великимъ и охватывающимъ всю вселенную 
шагомь впередъ было введене въ учеше о нпебЪ идеи разви- 
я; этоть шагь быль едфлань въ 1755-мъ году моло- 
дымь Кантомз, который въ своей смфлой „Всеобщей есте- 
ственной истори и теорйи неба“ попытался вывести изъ за- 
коновъ Ньютона не только строеше, но и механическое 
происхождене всего мгроздашя. Блестящей „Бузете ди 
топде“ Лапласа, который независимо оть Ланта пришелъ 
къ тъмь же представленямъ объ образоваши м1ра, была, въ 
1796 году такъ основательно обоснована новая „Мёса- 
п1дие с@езфе“, что могло казаться, будто въ этой великой об- 
ласти знашя на долю ХГХ столЪтя не осталось ничего су- 
щественно новаго, могущаго имфть равное значене. И 
несмотря на это, ХТХ вЪку принадлежитъ честь открытя здесь 
новыхь путей и расширешя нашего кругозора до безко- 
нечности. Открымемъ фотограи и фотометри и, главнымъ 
образомъ, спектральнаго анализа (Бунзенъ и Кирхгофъ, 1860) 
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были введены въ астрономю физика и химя, велЪдетве 
чего были получены космологическя заключеня величайшей 
важности. Было вполнЪ доказано, что матерля во всей все- 
ленной одна и та же, и что физичесыя и химическя свой- 
ства ея на самыхь отдаленныхъ неподвижныхь звзздахъ не 
отличаются отъ свойствъ на нашей землБ. 

Полученное нами отсюда убЪждене в единетвть безконеч- 
пало космоса вв физическомь и химическом: отпошеняхь при- 
надлежитъ, безъ сомнВня, къ самымъ драгоцфннымъ эле- 
ментамь общаго познашя, какими мы обязаны астрофи- 
зикь, этой новой отраели астрономи, въ развит которой 
обобыя заслуги должны быть приписаны Фридриху Цельнеру*)- 
Не мене важно вытекающее отсюда ясное убЪждеше въ томъ, 
что т% жезаконы механическаго развитя, которые господству- 
ютъ здЬсь на землё, имфють силу во всей вселенной; одинъ 
огромный всеохватываюний метаморфозь космоса совершается 
непрерывно, какъ во всЪхъ частяхъ безконечной вселенной, 
такъ п въ геологической истори нашей земли, —какъ въ исто- 
ран народовъ, такъ и въ жизни каждаго отдфльнаго человЪка. 
Въ одной части космоса мы, съ помощью нашихъ усовершен- 
ственныхь зрительныхь трубъ, усматриваемъ громадныя ту- 
манныя пятна, представляющая собой накаленныя и въ выб- 
шей степени разрЪженныя газообразныя массы; мы смотримЪ 
на эти массы, какъь на зародьиши мровыхъ тБль, удален- 
ныхъ отъ насъь на милларды миль и находящихся въ пер- 
вой стади развитя. У одной части этихъ „зародышевыхъ 
звЪздь“ химичесме элементы еще не раздЪлены, а соеди- 
нены въ одинъ первоначальный элементз (протиль) при не- 
обычайно высокой температур® (вычисляемой во многше мил- 
моны градусовъ); возможно, что здфсь первичная „суб- 
станщя“ не раздфлена еще на „массу п эфиръ“. Въ другихъ 
частяхь вселенной мы паходимъ звЪзды, которыя велфдетве 
охлажденя пришли уже въ раскаленно-жидкое состояше, и дру- 
я, которыя уже отвердфлн; ступень ихъ развимя мы мо- 
жемъ опредЪзлять приблизительно по ихъ различнымъ цвф- 
тамь. Далье, мы видимь звФзды, которыя, подобно нашему 
Сатурну, окружены кольцами и лунами; въ свЪтящемся ту- 
манномъ кольцф мы узнаемъ зародышЪ новой луны, отд лн- 


*) Емейтев ХоШшег. Сефег @е Манг Фег КотеЁеп. Вейгаве иг безсшев- 
{е ппа Треоме Чег Егкеппии55. 1871. 
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виийся оть планеты-матери такт же, какъ эта поелЪдняя от- 
дфлилась оть солнца. 

Что касается многочисленныхь „неподвижныхь ЗВЪзДЪ“, 
свЪтъ которыхь доходить до насъ лишь въ течене тысяче- 
лЬий, мы можемь съ увфренностью принять, что онф— 
солнца, подобныя нашему солнцу, и что онф окружены пла- 
нетами и спутникамн, какь и наша солнечная система. 
Далфе, мы должны также допустить, что тысячи изъ этихь 
планеть находятся на такой же ступени развия, какъ и 
наша земля, т.-е. въ такомъ возрастф, когда температура 
нхь поверхности находится между точкой замерзаня и точ- 
кой кипбыя воды и когла, слЬдовательно, возможно суще- 
ствован1е капельно-жидкой воды. Этимъ самымъ дана возмож- 
ность того, чтобы улеродь и здЪсь, какъ на земалЪ, могь 
образовать весьма сложныя соединеня съ другими элемеп- 
тами и чтобы изъ его, содержащихъ еще азоть, соедннешй раз- 
вилась плазма, это удивительное „живое вещество“, кото- 
рое мы считаемъ исключительной принадлежностью органи- 
ческой жизни. Монеры (напримфръ, хромацеи и бактерм), 
состояния только изь такой примитивной протоплазмы и 
явивиияся путемъ первичназюо зарожденя (арлилони) изъ нф- 
которыхь неорганическихь нитрокарбонатовъ, могли пройти 
одинъ и тоть же путь развитя не только на нашей соб- 
ственной планетЪ, но и на многихъ другихь; вначалЪ раз- 
вивались изъ ихь однороднаго плазмическаго тбла, путемъ 
отдленя внутренняго ядра (Кагуоп) и наружнаго клЪточ- 
наго тъла (Суфозюта), самыя простыя живыя киыики. Но 
аналогля въ жизни всЪхЪ клфтокь-—какъ плазмодомныхь ра- 
стительныхъ клтокъ, такь и плазмофаговыхь животныхь клЪ- 
токъ—_даетъ намъ право сдфлать заключене, что и дальнЪй- 
шая исторйя развитя вида совершалась на многихь другихь 
свзтилахъ такъ, какъ она, совершалась на нашей землЪ, пред- 
полагая, конечно, одинаковыя тБеныя границы температуры, 
въ которыхъ вода остается капельно-жидкою; па раскаленно- 
жидкихъ мровыхъ тфлахъ, на которыхъ вода находится только 
въ состоянш пара, и на остывшихь, гдф вода находится 
только въ состоянш льда, органическая жизнь совершенно 
невозможна. ? 

Сходство въ филогени, аналогя въ исторш развития вида, 
одна и та же ступень б1огенетическаго развития, которую мы 
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должны допустить для многихъ свфтилъ, все это открываеть, 
конечно, для творческой фантазш обширное поле блестящихъ 
умозр$й. Любимымъ содержанемъ ихъ является уже издавна, 
вопросъ о томъ, живутъ ли и на другихъ свфтилахъ люди или 
намтъ подобпые, находяциеся, можеть быть, на болЪе высо- 
кой ступени развитя, организмы. Изъ многочисленных со- 
чиненй, пытающихся отвфтить на этоть вопросъ, особенно 
широкое распространеше нашли недавно сочинешя париж- 
скаго астронома, Аамилла Фламмамона; они отличаются 
богатой фантазей и живымъ изложенемъ, но печальнымъ 
отсутстемъ критики и б1ологическихъ познанй. Насколько 
мы въ настоящее время способны отвЪтить на этотъ вопросъ, 
мы можемъ представить себЪ сл$дующее: Т. Весьма вЪроятно, 
что на н®которыхъ планетахъ нашей системы (Марсъ и Ве- 
нера) и многихъ планетахъ другихъ солнечныхъ системъ б1оге- 
нетичесай процессъ совершается такъ, какъ на нашей земл$; 
вначал$ появились путемъ архигони простыя монеры и изъ 
пихъ отдфльные протисты (вначалЪ плазмодомныя первнч- 
ныя растеня, а затфмъ плазмофаговыя первичныя жи- 
вотныя). ПШ. Весьма вфроятно, что въ дальнфйшемъ ходЪ 
развитя развились изъ этихъ одноклётныхъ протистовъ вна- 
чал$ сошальные союзы клЪтокъ (ценобли), а зат&мъ обра- 
зуютщя ткани растеня и животныя (метафиты и метазоа). 
Ш. ДалЪе, весьма вЪроятно также и то, что въ раститель- 
номъ мфЪ вначалЪ появились слоевцовыя или таллофиты (грибы 
и водоросли), затЬмъь дафиты (мхи и папоротники) и послВ 
этого —антофиты (голосфмяпныя и покрытос$мянныя  цвЪт- 
ковыя растен!я). ТУ. Столь же вЪроятно, что и въ мръ 
животныхъ б1огенетическй процессъ совершалея по сходному 
пути, что изъ бластеадъ (каталлактовъ) развились вначаль 
гастреады, а изь нихъ низийя животныя (целентери), а за- 
твыъ выспия животныя (целомарш). У. Наоборотъ, весьма 
сомнительно, прошли ли отдфльные типы этихъь высешихъ жи- 
вотныхъ (а также высшихъ растенй) на другихъ планетахъ 
такого же рода путь развитя, какой они прошли на нашей 
землВ. УГ. Въ особенности весьма мало вЪроятно существо- 
ваше позвоночныхъ животныхъ и на другихъ планетахъ, кром$ 
нашей земли: также мало вЪроятно, чтобы филетичесвй ме- 
таморфозъ въ течене многихъ милмоновъ лёть такъ же при- 
вель кь развитию млекопитающихъ, а затБмъ и человзка, на, 
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вершенно сходныхь съ ТБми, кавя были у насъ. УП. 
Съ другой стороны гораздо болфе вфроятно то, что на дру- 
гихъ планетахъ развились друпе типы высшихъ растешй п 
Животныхь, которые нашей землБ чужды; возможно, что изъ 
нЪкотораго высшаго типа животныхъ, превосходящаго позво- 
ночныхь въ способности развитя, развились высния суще- 
ства, которыя далеко превосхолять насъ, Людей, свопмъ ин- 
теллектомъ и способностью мышленя. УП. Возможность того, 
чтобы мы, люди, когда-нибудь вступили въ прямыя сношеня 
съ такими обитателями другихъ планеть, кажется намъ исклю- 
ченной, велЪлетв:е громаднаго разстояня нашей земли отт, 
другихъ мровыхь тфль и отсутствия необходимаго атмоефер- 
паго воздуха въ этомъ громадномъ мровомъ пространетвЪ, на- 
полненномь однимъ эфиромъ. 

Между тЪмъ какъ мног1я свфтила, находятся, вфроятно, на 
такого же рода стаи бтогенетическаго развитя, какъ и наша 
земля (по крайней МЪрЪ, въ теченше сотии миллоновъ лЬть!} 
многя друмя свЪтила развились еще больше и въ своемт, 
„Планетномъ старческомъ возрастВ“ приближаются къ концу, 
КЪ тому самому концу, который, безъ сомнЪня, предетоитъ 
н нашей землЪ. Вел летве излучешя теплоты въ холодное 
мровое пространство, температура постепенно понижаетея 
такъ, что вся капельно-жидкая вода превращается въ ледъ, 


ской жизни. Въ то же время масса вращающихся мровыхъ 
тфль все болЪе и болЪе сжимается, и скорость ихъ обращеня 
все болфе замедляется. Пути обращающихся планетъ, какь 
и пути обращающихся вокругъ ннхъ спутниковъ, становятся 
все меньше. Наконець, спутники падаютъ на планеты, а эти 
посл дн1я— на солица, изъ которыхъь он% произошли. При 
этомъ столкновени опять выдфляются громадныя количества 
теплоты. Распыленная масса столкнувшихся мровыхъ тЬлуь 
свободно распредвляется въ безконечномъ вировомъ простран- 
ствЪ, и вфчная работа образованя солнцъ начинается сызнова. 

Блестящая вартина, раскрываемая перель нашими ду- 
ховными очами нангей современной астрофизикой, предста- 
вляеть намъ вЪчное возникновение и исчезновене безчиелен- 
ныхъ мровыхъь тЪлъ, пертодическую смфну  различныхь 


зызьь 
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космогенетическихъ состоянй, наблюдаемыхъ нами во все- 
лениой одно рядомъ съ другимъ. Въ то время, когда на 
одномъ мЪетБ безкопечнаго мфового пространства изъ диф- 
фузнато туманнаго пятна развивается новый мровой за- 
родышъ, другой такой зародышъ въ другомъ весьма отдален- 
номъ мЪетЪ вселенной уже сгустился во вращающийся шаръ 
раскаленно-жидкой матерш, трет отдзлилъ уже на своемъ 
экватор% туманныя кольца, которыя превращаются въ планеты, 
четвертый сталь великолфинымъ солнцемъ, планеты котораго 
окружены вторичными спутниками лунами, ит. д. И Т. д. 
И между нимн находятся въ мровомъ пространетвЪз мил- 
ларды меньшихъ мровыхь тёлъ, метеоритовъ и падающих 
звфздь, которые, какь  неподчиненные, повидимому, ника- 
кимь законамь странники, перекрещиваютъ пути большихь 
свЪтиль, и значительная часть которыхъ падаеть на эти 
послёдня. При этомь времена полныхъ оборотовь и пути 
движущихся м|ювыхь ТЬЛЪ измфняются медленно и не- 
прерывно. Остывиия луны падають на свои планеты, а эти 
послёдья на свой солица. ДвВ отдаленныя звЪзды, остывши, 
сталкиваются съ необычайной силой и превращаются въ 
туманныя массы. При этомъ развиваются тавя колоссальныя 
количества теплоты, что туманное пятно опять накаляется 
и старая работа начинается сызнова. Но въ этомъ Регрешат 
торе безконечная субстанщя вселенной, сумма ея матерш 
и энерми остается иеизмЪнной, и вЪчно повторяется ВЪ 
безконечномт времени перодическая см$на стай развитя 
мра, этотъ непрекращающийся метаморфозз космоса. Ветоду 
полное господство закона субетанщи! 


И. УспЬхи геологи. Земля и ея происхожденше стали 
гораздо позже предметомъ научнаго изслфдован!я, чЪмъ небо. 
Правда, многочисленныя космогениг стараго и новаго време- 
ни пытались точно такъ же дать отвЪзты на вопросы о 
происхождени земли, какъ и на вопрось о происхожде- 
ни пеба, но миеологическое покрывало, которымъ опи 
окутаны, указываеть уже на пхъ происхождеше изъ вымыс- 
ловь фаптазш. Впрочемъ, еще за 500 лФть до р. Х. = 
чесюе натуръ-философы объясняли естественное происхож- 
дене земли такимъ образомъ, какъ и происхождене другихъ 
мровыхъ тЬлъ. П тогда уже Ксенофань изъ Колофона по- 


320 УСПЬХИ ГЕОЛОМИ. 


зналъ истинное значене окаменЪлостей, которыя позже 
получили столь важное значен!е; великй художникь, Лео- 
нардо де-Винчи, живший въ ХУ столЪии, также считалъ эти 
окаменфлости ископаемыми остатками животныхъ, которыя 
населяли землю въ прежня времена. Лишь во второй ио- 
ловин ХУШ столЪя были начаты научныя изелфдованя 
относительно строемя земной коры, изъ которыхЪ - дБлали 
заключеня относительно ея происхожденя. Основатель 
геогнозн, Вернерз изъ Фрейберга, считалъ, что всЪ камни 
произошли изъ воды, между т6мъ, какь Фойитз и Гёттонз 
правильно утверждали, что лишь осадочныя, содержания ока- 
менфлые остатки организмовъ породы, имфють такое про- 
исхождене, вулканическя же и плутоничесыя горныя массы, 
наобороть, произошли, но ихъ мнфнию, велёдетые отвердЪ- 
н1я раскаленно-жидкихь массъ. 

Жестоюй споръ, возникций между нетнунической шко- 
лой и плутонической, продолжался еще въ течеше первыхъ 
трехъ десятилЪтй ХТХ столБия; онъ быль закоиченъ лишь 
тогда, когда Карла Гоффь (1822) обосноваль принципъ 
актуализма, а Чарльзь „Ляйэлль съ величайшимъ усиЪхомъ 
провель этоть принципь черезъ все естествепное развите 
земли. Его „Основашя  геоломн“ (1830) привели ко 
всеобщему признаню весьма важнаго учешя 0 епйрерыв- 
ности развийя земли, въ противоположность теорямъ 
катастрофъ Кювъе*). Палеонтолоия, которую обосновалъ 
этоть послъдый  своимъ сочинемемъь объ ископаемыхъ 
костяхъ (1812), стала вскорБ важнЪйшей вспомогательной 
наукой геоломи и въ серединЪ ХГХ столфия она такъ раз- 
вилась, что могли быть установлены главные пероды въ 
исторш земли и ея обитателей. ‘оный корковый слой 
земли быль признанъ съ полной увЪренностью отвердЪвшей 
корой раскаленно-жидкой планеты, медленное охлаждеше 
и сжаше которой непрерывно продолжается. Складки осты- 
вающей коры, „реакщя капельно-жидкой внутренности земли 
противъ охлажденной наружной поверхности“ и прежде всего 
непрерывная геологическая дзятельность воды—вотЪ тё есте- 
ственныя причины, которыя изо-дия въ день непрерывно содфй- 
ствують медленному преобразовашю земной коры и ея горъ. 


*) См. относительно этого мою книгу: МайшИеве Эенбрюезве- 
эешеве, 9 Ай. 1898, главы: 3, 6, 15 и 16. 
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Блестяшему успЪху современной геологи мы обязаны 
тремя весьма важными результатами, имфющими общенауч- 
ное значеше. Во-первыхъ, были исключены изъ истор 0об- 
разовашя земли, изь объясненй горообразован1я и преобра- 
зованй континентовъ всявя сверхъестественныя причины. Во- 
вторыхь, поняте о продолжительности того громаднаго проме- 
жутка времени, въ течене котораго произошло это преобразо- 
ваше, было очень расширено. Мы знаемъ теперь, что громад- 
пыя горныя массы палеозойской, мезозойской и ценозойской 
или кайнозойской группъ образовались въ течене не многихъ 
тысячельтй, а многихъ миллоповъ тЬтЪ (гораздо болфе ста!). 
Въ-третьихъ, мы теперь знаемъ, что мпогочислеиныя, встр$ - 
чаюнияся въ соотвЪтственныхъ геологическихъ системахъ, 
окаменфлости не представляють собой удивительной „игры 
природы“, какь это полагали лётъ 150 тому назадъ, а 
просто окаменфлые остатки организмовъ, дъйствительно жив- 
шихъ въ предыдуне перюды истори земли и пронешед- 
щихъ путемъь медленнаго измфнешя изъ предшествовавиихь 
имъ рядовъ предковъ. 


Успфхи физики и химм. Многочисленныя важныя откры- 
я, которыя были сдфланы въ этихъ основныхъ  наукахъ 
въ течене ХГХ столфтя, такъ общеизвзстны, а практиче- 
ское примБнеше ихъ во пеЪхъ областяхь  человЪ ческой 
культурной жизни такъ бросается вофмъ въ глаза, что намъ 
нЪть падобпости особенно на этомь останавливаться. Прежде 
всего, прим иене пара и электричества наложило на ХХ ето- 
ле характеристическую печать „машиннаго производства“ . 
Не менъе драгоцённы колоссальные успЪхи неорганической и 
органической химш. Эти усиЪхи такъ повмяли на веЪ об- 
ласти нашей современной культуры, медицины и технологи, 
промышленности и сельскаго хозяйства, горнаго дфла и льс- 
ного хозяйства, сухопутныхъ и водяныхъ сообщений въ те- 
чене ХГХ столБтя и въ особенности во вторую его поло- 
вину, что люди ХУШ столья  врядь ли ортептировались 
бы въ этомъ новомъ, чуждомъ для нихъ м». Но еще драго- 
инифе громадное теоретическое расширеше нашего позпа- 
зя природы, которымъ мы обязаны обоснован закона 
субстанщи. Посл того, какъ Лавуазье (1189) установилъ 


законъ сохрацешя матерш, а Дальтонз (1808) съ помощью 
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этого закона вновь обосноваль атомистическую теорно, для ©о- 
временной химш былъ открыть путь, на которомъ она вскорЪ 
достигла значеня, какого раньше и не представляли себЪ. 
Такое же значене имфль для физики законъ  сохранешя 
энерми. Открыме этого закона Робертомз Майеромз (1842) 
и Германом» Гельмольцемь (1847) открыло и для этой 
науки новый перодъ плодотворныхъ изсл$довашй; лишь съ 
этихь поръ физики были въ состояни понять упниверсаль- 
ное единство силь природы и вфчную смЪну безчислен- 
ныхь процессовъ природы, во время которыхъ вь каждый 
данный моменть одна сила можеть быть превращена въ 


другую. 


ГУ. Успьхи бюлои. Блестящя и столь важныя для 
всего нашего мровоззрЪн1я открытя, которыми ознамено- 
валось развите астроном и зеоломи въ течеше ХХ сто- 
лътя, были значительно превзойдены открычями бюлоии; 
мы должны даже сказать, что изъ многочисленныхъ вЪтвей, 
на которыя разбилась вся наша наука объ органической 
жизни, большая часть вообще развилась вь течеше ХХ 
столЬия. Мы уже видфли въ первой главЪ, что всЪ эти 
вЪтви, каковы анатомя и физоломя, ботаника и зооломя, 
оптогеня п филогоня, такъ обогатились многочисленными 
открымями и изелфдовашями, что современное  состояше 
пашихь б1ологическихь знай во многихь отиошеняхь 
значительно превосходить состоян1е этихъ знанй въ ХУШ 
столфтш. Это нельзя ие признать прежде всего въ количе- 
ственномъ отношенш, если принять во внимаше колоссаль- 
ный рость нашего положительнаго знашя во всЪхъ этихь 
областяхь и ихьъ отдфльныхь частяхъ. Но это скажется и 
не менфе въ качественномъь отношенш, если принять во 
внимане углублоне нашего понимашя б1ологическихъ явле- 
НЙ, наше позпане тьхъ причинъ, которыя вызываютъ эти 
явлешя. Здфсь пальма первенства припадлежитъ, прежде 
всего, Чарльзу Дарвину (1859); своей теортей подбора онь 
разрЪшиль воликую мфовую загадку о „твореши организ- 
мовъ“, о естественномъ происхождент безчисленпыхь жи- 
выхь формь путемъ постепонныхь измфнешй. Правда, еще за 
50 лть до того (1809) велиый Ламарк призналъ, что такя 
измфненя основаны на перемфиномъь дзйствш двухь фак- 
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торовъ: наслфдственности и приспособленя; ему недоставало 
тогда лишь принципа подбора, ему не хватало болфе глубо- 
каго проникновеня въ истинную сущность организаци, 
которое стала возможнымъ лишь позже, посл обоснован:я 
истори развиия п клфточной леорш. Соединивъ теперь 
результаты этихь и н$которйхь другихъь ученй и найля 
въ истор развийя видовь ключъ къ цёльному понима- 
нию организмовъ, намъ удалось обосновать ту монистиче- 
скую болото, принципы которой я попытался изложить въ 
моей „Общей морфолоти“ (1866). 


УспЬхи антрополопи. Истинное учеше о человфк, дфй- 
ствительно разумная антрополомя, въ нфкоторыхь отноше- 
няхь важнфе всфхъ другихь наукъ. Изречене древняго 
мудреца: „человЪкъ, познай самого себя“ (Ното, позсе {е 
рзиш) и не менфе знаменитое изречене: „человфкъ есть 
мфра всхъ вещей“ уже издавна извфетны воёмъ и цити- 
ровались не разъ. Ц, несмотря на это, эта наука— взятая 
въ самомь широкомъ смысл — оставалась дольше, чфыъ всЪ 
друмя науки, въ цфияхъ традицй и предразсудковъ. Мы 
видфли въ первой главз, какь медленно и позже всъхъ 
развились наши знамя о человфческомъ организмЪ. Одна 
изъ важнфйшихь отраслей этихь знанй, исторя развитчя 
зародыша, была обоснована (Бэромз) лишь въ 1828 году, 
а другая не мене важная— кл5точная теорля, была вполнЪ 
обоснована (ПГванномз) лишь въ 1838 году. Но еще позже 
быль разрфшенъ „вопросъ всЪхь вопросовъ“, величайшая 
загадка о „происхожденш человЪка“. Хотя Ламаркё уже 
въ 1809 году указаль единственный путь для вфрнаго раз- 
р$шенмя этой посл$дней и провозгласиль „происхождеше 
человфка оть обезьяны“, тфмъ не менфе, лишь Дарвину 
черезь 50 лфть посл того удалось твердо обосновать 
это положене, и лишь въ 1863 году Гексли выставиль наи- 
болре вЪеюмя доказательства послёдняго въ своихъ „сви- 
дътельствахъь относительно положеня челов%ка въ природ. 
Я самъ зат$мь въ моей „Антропогеши“ (1874) сдълалъ первую 
попытку представить въ исторической связи весь рядъ пред- 
ковъ, черезь который нашъ родъ медленно развивался изъ 
мра животныхь въ течеше многихь миллоновъ лётъ. 


21: 
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Благодаря вышепривеленнымт успфхамъ истиннаго позна- 
ыя природы, число мровыхъ загадокъ безпрерывно умень- 
шалось въ течеше ХХ столфтя; въ концф концовт, онъ 
вс$ были сведены къ одной всеобъемлющей универсаль- 
ной загадк$, къ ироблемт субстанции. Въ, самомъ ДВЛЪ, что 
собственно такое въ самом глубокомъ своемъ основан 
это необъятное мровое Чудо, которое реалисть - естество- 
испытатель называет природой, пли вселенной, а идеали- 
отическй философъ— субстанщей, или космосомт? Можежь 
ли мы въ настоящее время утверждать, что поразительные 
усп$хи нашей современной космологии разр шили эту „за- 
гадку субстанци“ или, по крайней мфр%, значительно при- 
близили насъ къ ея разр шеню? 

Отвфть на этоть заключительный вопрос окажется, ко- 
нечно, различным, въ зависимости отъ точки зрьшя спраши- 
вающаго философа и его эмпирическихь познанй реальнаго 
мра. Мы съ самаго начала должны признать, что вну- 
тренняя сущность природы въ настоящее время, пожалуй, 
столь же намь чужда и непонятна, какь опа была непо- 
нятна Анаксимандру и Эмпедоклу 2400 лЕтъ тому назадъ, 
Спинозь и Ньютону—200 лётт тому назадъ Ланту и Гете— 
100 яётъ тому назадъ. Мы должны даже признать, что. 
сущность субстанщи становится все удивительн$е и загадоч- 
нфе по мфръ того, какъ мы глубже проникаемь въ познанте 
ея аттрибутовъ, матерш и энерги, чфмь основательнве 
мы изучаемъ безчисленныя формы проявлешя и развитя 
ихъ. Что находится за познаваемыхъ нами явлешяхъ, какъ 
„вещь въ себ“, этого мы въ настоящее время еще не знаемъ_ 
Но что намъ за ДЪло до этой мистической „вещи вт себЪ-, 
если у насъ нфтъ никакихъ средствъ для ея изслфдованя, 
и ебли мы даже не знаемь навЪрное, существуеть ли она 
или НЪтЪ. Предоставимъ, поэтому, безплодныя умствовашя 
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относительно этого идеалистическаго привидёня „чистымъ 
мегафизикамъ“, а сами, какь „настоянце физики“, будемт, 
пользоваться тфми блестящими реальными успЪхами, кото- 
рыхЪ на самомъ дфл$ достигла наша монистическая натуръ- 
философля. 

Среди всёхъ успфховь и открыт нашего „великаго сто- 
лЬия“ первое мФето занимаеть величайший  всеохватываю- 
ШИЙ законз субстанции, „основной законъ сохраневя сплы 
и матерш“. Тоть фактъ, что субстанщя находится въ вфч. 
номъ движенш и подвержена вЪчнымъ изм5ненямъ, дЪлаегь 
этоть законъ въ то же время универсальнымъ законом раз- 
витая. ПослЪ того, какъ быль твердо установленъ этоть выспий 
законъ природы и ему были подчинены всё друше, мы до- 
стигли убЪжденя въ универсальномь единствъь природы и 
вфчномь господствЪ законовъ природы. Изь темной яроб- 
лемы субстанщи развился ясный закон субстанции. Основан- 
ный на немъь „монизмъь космоса“ знакомить насъ съ недо- 
пускающимь никакихь исключен господствомь „вфчныхъ, 
желЪзныхь, великихь законовъ“ во всей вселенной. Этоть 
законъ разбиваеть въ прахъ центральныя догмы дуалисти- 
ческой философш, каковы: дуалистическое поняче объ ала- 
низмЬ и ученше о свобод воли. 

Старое мровоззрё ше идеалистическаго дуализма, съ его 
мистическими н антропистнческими догмами, все болфе и бо- 
ЛЬе разрушается, и на необъятномъ пространств этихь 
развалинъ все выше и великол$инфе подымается новое 
солице пашего реальнаго монизма, который открываетт, 
передь нами чудесный храмъ природы. 

Въ настоящемь сочинени о мровыхъ загадкахь я $ зко 
оттБниль мою послфдовательную монистическую точку зрф- 
шя и ягно выставиль противоположность ея дуэлисти- 
ческому мровоззрфнйо, являющемуся господствующимъ еще 
и въ настоящее время. Основываюсь при этомь на со- 
тидарности со мной почти вс$хъ современныхь естество- 
испытателей, которые вообще имфютъ стремлеше и смфлость 
къ создашю цфльнаго философскаго мровоззрёшя. Я не 
желаль бы одпако проститься съ моими читателями, не ука- 
завъ предварительно на то, что эта рЪ$зкая противополож- 
ность, при послфдовательномъ и ясномь мышленш, до из- 
8Ъетной степени смягчается и можеть быть даже приведена, 
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къ утЬшительной гармонш. При вполнф посл$довательномъ 
мышлении, при равномфрномъ прим$нени высшихъ принци- 
повт ко всей области космоса—органической и неорганической 
природы —противоположности витализма и механизма сбли- 
жаются до соприкосновеня. Но, конечно, послБдовательное 
мьыиплене представляеть собой р$дкое явлеше природы! Зна- 
чительное большинство философовь желали бы правой ру- 
кой коснуться чистаго познашя, основаннаго на опытф, но 
не могуть въ то же время отказаться оть мистическихъь 
измьииленй, за которыя они кр$ико держатся л$вой рукой. 
Для такого противор$чиваго дуализма остается весьма ха- 
рактернымъ конфликтъь между чистымъ и практическимъ 
разумомъ въ критической философли высокоуважаемаго но- 
въйшаго мыслителя, великаго Иммануила Ката. 
Наобороть, число т5хъ мыслителей, которые мужествен- 
но отказывались оть такого дуализма и обращались къ чис- 
тому монизму, всегда было весьма мало. Тфмъ не менфе, 
благодаря непрерывному росту нашихъ познанй о природ%, 
мы съ каждымьъ годомъ все болфе приближаемся кь сманно 
мнимыхь противоположностей и вмЪст$ съ т6мъ кь разрЪ- 
шентю основной мровой загадки. Будемъ, поэтому, надЪ- 
ятьея, Что наступающее ХХ столБие все боле и болЪе 
выравнить эти противоположности и путемъ развития чистаго 
монизма распространить въ широкихъ кругахъ желанное един- 
ство мросозерцашя 13). Нашъ велимй поэть и мыслитель 
Вольфюаняь Гете, 150-ый день рожденя котораго мы скоро 
будемъь праздновать, даль еще въ начал ХХ столфия 
наиболЪе полное поэтическое выражеше этой монистической 
философии въ своихъ безсмертныхъ произведешяхь — Фауств 
и Прометеф. 
Богъ и м!ры 

„По въчнымъ, желВзнымьъ, 

Великимъ законамъ 

Нашъ кругъ быпя 


Должны нензм6нно 
Мы всБ совершить“. 


Примфчаня и разъяененя. 


1) Космологическая перспектива (стр.239). То обстоятель- 
ство, что при обсужденш значительныхь промежутковъ вре- 
мени и пространства наша челов ческая способность предста- 
вленя ограничена, является богатымь источникомъ ошибокъ и 
антропистическихь иллюзй, какъ и могущественной номЬхой 
для образовашя свободнаго отъ всякихъ примфсей монистиче- 
скаго мросозерцашя. Чтобы ясно сознать безконечную протя- 
женность пространства, необходимо съ одной стороны подумать 
о томъ, что мельчайше видимые организмы (бактерш) являются 
гигантами въ сравненш съ невидимыми атомами и молекулами, 
которыя оказываются далеко за предфлами видимости при 
примфнеши даже сильиЪйшихъ микроскоповъ; съ другой сто- 
роны, необходимо принять во внимаше т безграничные 
промежутки мрового пространства, въ которыхъ наша сол- 
нечная системаимъеть значене лишь одной неподвижной звЪзды, 
& наша земля представляеть собой маленькую планету мо- 
гущественнаго солнца. —Точно такимь же образомь мы мо- 
жемъ усвоить себЪ представленше о безконечномъ времени, 
если мы, съ одной стороны, вепомнимь о тфхъ физиче- 
скихъ и физологическихь движешяхъ, которыя совершаются 
въ течеше одной секунды, а съ другой стороны —0 тзхъ чудо- 
вищно продолжительныхъ мровыхъ эпохахъ, которыя необхо- 
димо принять для образовашя мровыхътлъ. Даже сравнительно 
коротый промежутокь времени „органической истори земли“ 
‘въ течеше котораго развилась на нашемъ земномь шарЪ 
органическая жизнь) обнимаетъ, согласно новфйшимъ вычи- 
слешямъ, значительно болЪе ста миллюновъ лЬтЪ, т.-е. боле 
100.000 тысячелф т! 

Но ТБ геологичесюя и палеонтологическя данныя, на 
которыхь основаны эти вычисленя, даютъ лишь весьма не- 
надежныя и неточныя указашя. Между тЬмь какь боль- 
шинство свфдущихь спещалистовь считаеть нанболЪе вф- 


м. 
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роятной средней цифрой для продолжительтости ортани- 
ческой исторш земли 100 — 200 милшоновъ лЪфтъ, друме 
признають ее равной лишь 25—50 милшонамъ; согласно 
точному геологическому вычислению новфйшаго времени, 
этоть промежутокъ равенъ ие болье четырнадцати сотепз 
милл40005 льть. Въ моей кембриджской рЪчи „О проис- 
хождени человфка“ (1898, стр. 51) я высказаль сл$дующее: 
„Но, если мы и не въ состояни даже приблизительно опре- 
дфлить абсолютную продолжительность времени филогенети- 
ческаго развития, зато мы обладаемъ прекраснымъ средствомъ 
приблизительно вычислить ел относительную величину. Если 
мы примемъ за минимальное число сто милмоновъ лЬтъ, то 
они ел$дующимъ образомь распреджлятся среди пяти глав- 
ныхъ перодовь органической исторш земли: 


Г. Архозойскай пербодз (Примордальная эно-. 

ха), отъ начала органической жизни до конца 

образоваыя  кембрйской системы; перодъ 

безчерепныхь животныхь ......... 52 милшона. 
П. Палеозойскйй перлодь (Первичная эпо- 

ха), отъ начала образованя силурской си- 

стемы до конца образовашя пермской си- 

стемы; перодъь рыбъ........... 34 миллюна. 
Ш. Мезозойскй перодз (Вторичная эпоха), 

отъ начала тр1асоваго пергода до конца м$- 

лового пер1ода; пер1одъ пресмыкающихся .. 11 миллоновь. 
ГУ. Ценозойский (Кайнозойский) пергодь (Тре- 

тичная эпоха), отъь начала эоценоваго до конца 

плоценоваго пер!ода; пер1одъмлекопитающихъ. 3 миллюна. 
У. Антропозойский перодз (Четвертичная 

эпоха), оть начала дилювтальнаго пертода (въ 

которомъ началось, вфроятно, развите челов%- 

ческой р%чи) до настоящаго времени; пергодъ 

челов$ка, не менфе ста тысячь лфтъ —.. 0,1 миллтона. 


Чтобы сдлать болЪе доступной для человЪ ческой способно- 
сти представления эту необычайную продолжнтельность времени 
филогенегическаго развиця, и въ особенности елълать виолнЪ 
ясною относительную краткость такъ называемой „мровой 
истории“ (т.-е. истори культурныхь народовъ) одшть изъ моихъ 
учениковъ, Генрих Шмидть (въ ТенЪ), путемъ хронометриче- 
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ской редукцш перенесет на одниъ день принятое минималь- 
ное число сто миллоновъ л$фть. Путемъ такой „сокращаю- 
щей время и приближающей его къ настоящему проекции“, 
24 часа слфдующимъ образомъ распред$ляются на эти пять 
филогенетическихь пертодовъ: 


Т. Архсозойскй перлодь (52 миллона лЪтъ)= 12 час. и 30 мин. 
(оть полуночи хо И 1 часа пополудни) 

ИП. Палеозойсяй пе]одз (34  милтмона 
лётъ) = 8 час. и Эмин. 
(отъ М. 1 ч. пополудни до 1/5 9 ч. вечера). 

Ш. Мезозойсий перюдз (11 миллоновъ 


лВть) = 2 часа и 38 мин. 
(оть Ш 9 ч. до, 12 часа ночи). 
[\. Ценозойскй пород (3 милмона лЬтъ)= 43 мин. 


(отъ /, 12 ч. ночи до 11 Ч. и 58 м. ночи). 
\. Антропозойсый перодь (0,1-0,2 мил- 


мона лёть) = 2 мин. 
\'Т. Культурный яеродз, такъ называемая 
„всемрная истомя“ (6000 лётъ) = 5 сек. 


Итакъ, если принять для продолжительности органиче- 
скаго развитя на нашемь земномъ шарф минимальное число 
вь 100 миллюоновъ лфтъ (а не максимальное число въ 1400 
миллюоновъ!) п это число перенести на 24 часа, то такъ 
называемая „всемрная исторя“ оказывается равной пати 
секундамь (Ргошефшеиз, Лайго. Х. 1899. №. 24 (№г. 492. 
5. 381. 

2) Сущность болфзни (стр. 197). Матолойя, или учеше о 
болФзняхъ, стала настоящей наукой лишь въ течеше ХХ 
столёия, съ тЬхъ поръ, какъь основныя данныя физологи 
(а въ особенности кл$точной теор) были примфнены не 
только кь здоровому организму челов ка, но и къ больному. 
Съ тхъ поръ болфзпь не считается особой „сущностью“, 
а „жизнью при ненормальныхъ, вредныхЪ и опасныхъ усло- 
вяхъ“. Съ тфхъ поръ также каждый образованный врачъ 
ищеть причины болфзней не въ мистическахъь и сверхъ- 
естественпыхъь вмяшяхь, а въ физическихь и химических 
усломяхь виЪшняго мра и его отношешмяхъ къ организму. 
Великую роль играютъ при этомъ маленьмя бактерии. Не- 
смотря на это въ широкихъ крутгахъ (даже среди „образо- 
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ванныхъ людей“!) кр$пко держится еще и въ настоящее время 
суев5рное мн5ше, что бол$зни вызваны „злыми духами“. 
Такого мнёшя придерживался еще, напримфръ, въ середитВ 
Х[Х столБмя выдающийся патологь, тайный  совфтникъ 
Рисейзь въ Мюнхенф. 

3) Безсиле интроспективной психологи (стр. 110). Чтобы 
убъдиться въ томъ, что традищонное метафизическое учеше о 
душЪ совершенно не въ состояти разрфшить велиюя за- 
дачи этой науки однимъ только апализомъ собственной 
мыслительной дфятельности, достаточно бросить лишь взглядь 
на самые распрострапенные учебники современной психо- 
логи, служапие путеводной нитью для большинства акаде- 
мическихь лекторовъ. Здесь нфть и рфчи ни объ анато- 
мической структур$ органовъ души, ин о физологическихь 
услоняхъ ихь функщй, ни объ онтогеши, ин о филогеши 
психики. Выфсто всего этого, эти „чистые психологи“ фан- 
тазируютьъ о нематеральной „сущности души“, о которой 
никто ничего не знаетъ, и этому безсмертпому призраку они 
приписываютъ всевозможныя чудесныя дЬйстия. При этомъ 
они сердито ругаютъ зловредныхъ матерлалистическихь есте- 
ствоиспытателей, которые осмфливаются, опираясь на из- 
слБдовашя опыта и наблюденя, указывать на ничтожпость 
пхь метафизическихь грезъ. Забавный примБрь такой 
обычной руготни представиль недавно д-ръ Адольф Вазнерь 
въ своемъ сочинеши: „Эсновныя проблемы естествознаня. 
Письма несовременнало естествоиспытателя“. Берлинъ, 1897. 
Недавно умерш!й глава современнаго матергализма, профес- 
соръ Людвизз Бюхжиерз, подвергпийся здЪсь весьма сильнымь 
нападкамъ, даль на это вполнЪ зйслуженный отвфтъ (Вег- 
Юпег „Сезепуагё“, 1897, Мг. 40, 5. 218 и Мапсйепег 
„АЦеешеше Хейлиз“, ВеЦасе, 20. Маг» 1899, №. 58). — 
Единомышленникь д-ра Адоифа БВазнера, д-ръ Адольф 
Бродбекз изъ Ганновера недавно оказалъ мнЪ честь, сдфлавъ 
подобное же нападеше на мой „Монизмъ“, хотя и въ 
приличныхь выражешяхъ: „Сила и духъ! Полемическое 
сочинеше противъ неосновательнаго лже-монизма профес- 
сора Геккеля и К?“. Г. Бродбекь заключаеть свое преди- 
слове слдующей фразой: „Я очень желаль бы знать, что 
отвфтять мнф матералисты“.—ОтвЪтъ на это весьма простъ: 
„ШрлобрЪтите путемъ пятилФтняго прилежнаго изученя есте- 
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ственныхз наукь и въ особенности антрополойи (спещаль- 
но — анатомш и физюологи мозга!) необходимыя эмич- 
ричестя предварительныя позназя основныхъ фактов, 
совершенно у васъ еще отсутствующия“. 

4) Народная идея (стр. 113). Такъ называемая, „народная 
идея“ Адольфа Баспиана служила часто предметомъ удив- 
лешя и изумленмя не только въ этнографш, но и въ пси- 
холоми; самь изобрЪтатель считаль ее самымъ  значи- 
тельнымт, теоретическимъ плодомъ свонхъ неутомимыхъ из- 
слдованй. Велфдстве всего этого мы должны указать на 
то, что ни въ’одномъ изъ многочисленныхъ и объемистыхъ 
сочиненй Бастана нельзя найти яснаго научнаго опрелЪ- 
лешя этого мистическаго призрака. Въ сожалЪыю, этому 
заслуженному путешественнику и коллекшонеру совершенно 
не хватаеть понимашя современнаго ученя о развити; мно- 
гочисленныя нападки, направленныя имъ противъ дарвинизма 
и трансформизма, принадлежать къ самымъ рёдкостнымь 
и отчасти самымъ забавнымъ образчикамъ всей соотвЪт- 
ственной объемистой литературы. 

5) Неовитализмъ (стр. 275). Мистическому учентю о сверхъ- 
естественной „жизненной сил“ былъ нанесенъ смертельный 
ударь дарвинизмомъ и въ течене двадцати лфтъ казалось, 
что оно совершенно опровергнуто; но недавно оно вновь 
ожило н въ послфдыя десять лЬть прлобр$ло многочислен- 
ныхь послфдователей. Физюлогь Буше, патологь Ринд- 
Флейиз, ботаникъ Рейнке и др., съ значительнымьъ успьхомъ 
защищали вновь появившуюся вфру въ нематеральную и 
интеллектуальную жизненную силу. Величайшее рвеше обна- 
ружили при этомъ н$которые изъ моихъ прежнихъ учениковъ. 
Эти „новфйше“ естествоиспытатели пришли къ убфжденю, 
что учеше о развитш и въ особенности дарвинизмь есть 
ошибочное и неосновательное учеше и что „вообще исторя 
не есть наука“. Одинъ изъ нихъ поставиль даже такой 
дагнозъ: „всЪ дарвинисты страдають размягчешемъ мозга“. 
Такъ какъ, на зло неовитализму, значительное большинство 
современныхъ естествоиспытателей (болЪе девяти десятыхъ!) 
видять въ учеши о развити величайший прогрессь б1ологи 
вь ХХ столфтш, то необходимо объяснить этотъ горестный 
фактъь страшной мозговой эпидемей! Вс$ эти нел5пые при- 
говоры односторонне образованныхь спещалистовь такъ же 
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мало вредять нашему современному ученцо о развитш и 
научной исторш, какъ и папекя проклятя. 

Неовитализмт ясно выступаеть во всей своей слабости и 
неосповательности тогда, когда его сопоставляють съ фак- 
тами истори во всемъ органическомтъ мрЪ. Эти истори- 
ческе факты „истори развитя“ въ самомъ широкомъ смысл 
слова, т.-е. основы геологи, палеонтологи, онтогенш и т. д. 
могуть быть объяснены въ своей естественной связи лишь 
нашимъ мопистическимь ученемь о развитии, и это можно 
сказать какъ относительно стараго, такъ и относительно 
новаго витализма. То обстоятельство, что послёдшй полу- 
чиль распространеше въ новёйшее время, объясняется отча- 
сти тЬмъ достойнымь сожал$ ня фактомъ, что въ это время 
наступила общая реакщя въ духовной и политической жизии, 
которая весьма ярко отличаеть послёднее десятильт!е ХХ 
столЬтя отъ такого же десятилЪя ХУШ вЪка. Въ осо- 
бенности въ Германш, такъ называемый, „новый курсъ“ вы- 
зваль византйскую нравственную испорченность, не только 
вь политической и религозной жизни, но и въ искусствЪ 
и наук. ТЬмъ не менфе, эта реакщя, въ общем, представ- 
ляеть не болфе, какъ преходяций эпизодь. 

6) Плазмодомы и плазмофаги (стр. 165). Раздфлеше ро- 
7иистовз или одноклётныхь живыхъ существъ на двЪ группы, 
плазмодомь и илазмофаговъ, является единственной класси- 
фикащей ихъ, дающей возможность указать ихъ место 
Въ двухъ великихь царствахь органической природы: цар- 
ств животныхъ и царств$ растенй. Строители плазмы 
(Р!азтойоша— куда относятся, такъ называемыя, „одноклЁтныя 
водоросли“) имЪють характерный обмфнъ веществъ настоя- 
щихь растенй; построительная плазма ихъ клфточнаго тфла, 
обладаеть химико-физологическимь свойствомт, образовывать 
изъ неорганическихъ соединенй (воды, углекислоты, аммтака, 
азотной кислоты) путемь синтеза и редукции (ассимилящи 
углерода) новую живую плазму. Наобороть, пожиратели 
длазмы (Р!азторваза—инфузори и корненожки) имЪють об- 
мфнъ веществь настоящихь животных; — аналитическая 
плазма ихь клЬточнаго тфла не обладаеть такой синтети- 
ческой способностью, она должна получить необходимое ей 
плазмическое питаше прямымъ или косвеннымъ путемь изь 
растительнаго мра. Во всякомъ случа$ (въ началЪ органи- 
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ческой жизни на землЁ) появились путемъ первичнаго за- 
рожденя или архигони самыя простыя плазмодомныя пер- 
вичныя растеншя (фитомонеры, проб1юнты, хромацен); изъ 
нихъ лишь позже развились, вслфдетше метазитизма, плазмо- 
фаговыя первичныя животныя (зоомонеры, бактери, амебы). 
Это важное явлене метазитизма или „перем$ны питашя“ 
я выясниль въ послфдней главЪ моей „Естественной истори 
твореня“ (1898 5. 426, 439). Подробное выяснеше этого 
явленя можно найти въ первомъ томф моей „Систематиче- 
ской филогенм“ (1894, 5. 44—55). 

7) Ступени развитя клфточной души (стр. 163). Я разли- 
чаю четыре главныя ступени въ иситоени протистовз. 
1. ЕлЬточную душу архефитовъ; 2. КлЪточную душу архе- 
зоа; 3. КлЬточную душу корненожекъ; 4. КлЪточную душу 
инфузор!й. 

Г. А. Клпупочная душа архефилиовз или фитомонерс, сз- 
мыхъ элементарныхъ первичныхъ растешй, или протофитовъ. 
Изъ этихъ наиболЪе примитивныхъ формъ органической жизни 
мы точно знаемъ классъ хромацей, пли цанофицей, съ тремя 
семействами хроококковъ, осцилляр и ностоковыхъ (Зузет. 
РВуоз. 1, 5 80). ТЬла ихъ въ самомъ простомъ случаф 
(РгосуёеНа, Сргоососецз, С160еса и др. коккохромальныя) 
представляють собой маленькое шарообразное плазмическое 
зернышко, сипевато-зеленаго или буровато-зеленаго цвЪта, 
безъ ядра, безъ замЪтной структуры, равнозначущее „хлоро- 
филльному зерну“ въ кл№ткахъ высшихъ растешй. Однород- 
ное вещество ихъ чувствительно къ свфту и образуеть 
плазму путемъ синтеза воды, углекислоты и аммака. Пну- 
треншя молекулярныя движения, благодаря которымъ про- 
исходить этотъ растительный обмЪнЪъ веществъ, снаружи 
незамфтны. Размножене происходить самымъ простымъ обра- 
зомъ, путемъ дфлешя. У многихъ хромацей продукты дЪле- 
шя располагаются въ опредфленномъ порядкф. Они часто 
образують нитевидныя цВпи, а у осцилляр!й зам чаются свое- 
образныя колебательныя движеня, причины и значеше ко- 
торыхъ пеизвЪстны. Для филетической психогени эти хро- 
мацен особенно важны потому, что самыя древшя изъ нихъ 
(пробтонты) произошли путемъ первичнаго зарожденя, или 
архигонш, изъ неорганическихь соединен; вмЪстЪ съ са- 
мой органической жизнью получила здЪеь свое начало также 
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наиболЪе элементарная душевная дфятельность (Зузет. РВу]о5. 
1, $$ 31—34, 78—80). Жизнь выразилась здфеь только 
въ растительномъ обмЪнЪ веществъ и въ размноженш дф- 
лешемъ (какъ результатЪ роста); душевная дфательность 
ограничилась чувствительностью къ свфту и химическому 
превращеню, подобно „чувствительной“ фотографической 
пластинкЪ. 

Г. В. Ёльточтая душа архезойныхь, или зоомонерь, самыхъ 
простыхъ первобытныхь животныхъ или протозоа. Малень- 
кое тзло ихъ есть такое же однородное безструктурное п 
лишенное ядра плазмическое зернышко, какъ и у архефи- 
товъ, но обмфнь веществъь у нихъ противоположный. Такъ 
какъ животное плазмическое зерно потеряло плазмодомную 
способность синтеза, оно должно получать питаше отъ дру- 
гихъ органпизмовЪ; оно апалитически разлагаетъ плазму при 
окислеши альбуминатовъ и углеводовъ. Эти плазмофаговыя 
зоомонеры произошли изкогда путемъ метазитизма, или изм$- 
неня обмЪна веществъ изъ плазмодомныхъь фитомонерь *). 
Мы знаемь два класса такихъ архезойныхъ: бактерй и ризо- 
монерз. Маленьмя базтерёи (оттибочно отнесениыя большей 
частью авторовъ къ грибамъ и называемыя ращепляющимися 
грибами, ОСс/иготусее$) это „безъядерныя клфтки“ и им ютъ 
постоянную форму: шарообразную сферо-бактерий (Мпегососси$, 
Энерёюсосси5), палочкообразную—у рабдо-бактерй (Вае!- 
$, ЕиБасегиии), виитовую—у спиро-бактерй (Зри, 
У! тю). Эти бактер1и получили, какъ известно, недавно 
чрезвычайный б1ономичесай интересъ потому, что онЪ, 
несмотря на весьма простое строене т$ла, вызываютъ 
весьма важныя измфнешя въ другихь организмахъ: зимо- 
зенныя бактери вызываютъь брожеше, разложеше и 
гшене; патоениыя бактерш служатъь причинами опасныхъ 
инфекионныхь  заболЪванш (туберкулеза, тифа, хо- 
леры, чумы ит. д.); паразитичесяя бактерти живуть въ 
ткамяхъ мнпогихь растенй и животныхъ, не причиняя имъ 
сколько-нибудь значительнаго вреда и не принося пользы; 
симботичестя бактери въ значительной степени содЬй- 
ствують питанйо и росту растенШ (напримфръ, лЬс- 
ныхъ деревьевъ) ин животныхъ, на которыхъ он жи- 


*) Зущетайзепе Руюзбетие Ва. 1. 1894, 5$ т, 58, 101, 103. 
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вуть, кабь прекрасные сотрудники. Эти маленьюмя архезойныя 
обнаруживають при этомь значительную степень чуветви- 
тельности; он резагирують на самыя тонкя химическя и 
физичесяя различя; мномя обладаютъ также часто способ- 
ностью перемфщешя (съ помощью колеблющихся жгутиковъ). 
Высокй психолозическй интересь бактерй заключается, въ 
особепности, въ томъ, что фупкши ошущеня и движеня, 
обыкновенно столь дифференцированныя, являются здЪсь въ 
наиболЪе простой формВ, какъ химичесне и физические 
процессы, которые происходять въ однородномъ веществ} 
ихъ безструктуриаго и безъядернаго плазмическаго тфла. Душа 
плазмы, какъ механичесяй процессъ, является здЪсь самымъ 
древнимъ исходнымъ пунктомъ душевной жизни животпыхъ. 
То же можно сказать о болЪе древнихъ ризомонерахь (Рго- 
фоштопаз, Ргоботуха, УатриеНа и т. д.); онЪ отличаются 
оть маленькихь бактерй  измЪнчивостью формы тБла; 
он$  образують лонастныя (Ргофатоеа) или нитевид- 
пыя (Ргоютуха) продолжешя; эти пеевдоподи выполняють 
различиыя животныя функщи, служатъ органами осязантя, 
перемфщешя, припяйя пищи; несмотря на это, он$ не пред- 
ставляютъ собой постоянныхъ органовъ, а составляють лишь 
измьнчивыя продолжешя полужндкой однородной массы вхъ 
тфла, которыя могуть появляться и исчезать на каждомъ 
пунктЬ поверхности ихъ тБла, какъь у настоящихъ корне- 
ножекъ. 

Т С: Киьточная душа корненожекъ. Обширный классъ 
корненожекъ представляеть во многихъ отношешяхъ значи- 
тельный иитерест, для филетической психологи. Изъ этой 
богатой формами группы простЬйшихъ мы знаемъ многя тысячи 
(большею частью морекихъ) животныхъь и различаемь ихъ 
главным образомъь по характерной формф ихъ твердаго 
скелета или раковинки, которую выдфляеть одноклфтное 
твло лля своей охраны и поддержки. Эта клфточная оболочка 
(СУесши) бываеть въ высшей степени разнообразной, 
часто весьма красивой и правильной формы, какъ и у из- 
вестковыхь таламафоръ, такъ и у кремнистыхъ лучевиковъ; 
у многихь крупныхъ формъ (нуммулитовъ, феодарй) обна- 
руживается поразительно сложная организащя, которая на- 
слВлуется особями каждаго отдЬльнаго вила съ такимъ же 
„относительнымь постоянствомъ“ , какъ и типическия формы 
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ВЫСШИХЪ ЖивотныхЪ; и несмотря на это, мы знаемъ, что 
эти удивительныя »хуложественныя формы природы“ это лишь 
продукты выдЪлен1я безформенной твердо-жидкой плазм, 
которая выдфляеть измёнчивия псевдоподи, какъ у выше- 
названныхъ ризомонеръ. Чтобы объяснить этоть фактъ, мы 
должны приписать безструктурной плазму, одноклЬтиаго тъла 
корненожекъ своеобразное „пластическое чувство проетран- 
ства“ и „гидростатическое чувство равнов$ ся“ *), 

ДалВе мы ВИДИМЪ, что это однородное вещество чувстви- 
тельно къ раздраженямъ свЪта, теплоты, электричества, 
давлешя и химическихт, реагентовъ. Въ то-же время тша- 
тельное микроскопическое наблюдеше убфждаеть пасъ въ 
томъ, что эта слизистая, твердо-жидкая бфлковая масса не 
обладаеть никакой замфтной анатомической структурой, и 
мы должны гипотетически принять для пихъ существоване 
весьма сложной, невидимой для насъ насл$детвенной мо- 
лекулярной структуры. Мы ВИДИМЪ, ЧТО чиело и форма пе- 
тель въ слизистой сЪти, которая образуется сляшемъ мно- 
ТИХхЪ ТЫСЯЧ псевдоподй при ихъ случайной ветр$чВ, по- 
стояпно измфняются; если мы ихЪ сильно раздражаемь, 
онф всф обратно втягиваются въ общую плазмическую массу 
шарообразнаго тЪла клЬтки,. Въ крупныхъ разм$рахъ мы это ви- 
димЪ у слизистыхъ грибовъ, которыхь можно было бы назвать 
эгрибными животными“ (Мусеюхоа или Мухотусе!е5), напри- 
мЪръ, у извфстнаго Аеваит зерйсит, который покрываеть 
чаны дубильщиковт въ вид громадной желтой слизистой 
сти. Въ меньшемъ масштабВ и въ болфе простой форм 
мы наблюдаемъ ЭТУ „душу корнепожекъ* У обыкиовен- 
ныхъ амебъ. Эти » образуюлия лопасти голыя кльтки“ 
представляютъ особый интересь потому, что иху, примитив- 
ное образоване повторяется въ тканяхъ высших одно- 
КЛВТНЫХЬ животныхъ. Яйцевая клфтка, изъ которой разви- 
вается человЁкЪ, милфоны лейкоцитовъ или „бЪлыху, кро- 
вяныхъ шариковъ“, находящихся въ нашей крови, ит. д. 
все это „амебовидныя клфтки“. Когда эти клЁтки двигаются 
(Рапосуёае) или пожираютъ (Рласосу{ае), оф обпаружива- 
ютъ тамя же „животныя“ проявлешя движеня и ощуще- 


я, какъ и самостоятельныя амебы. Румблерь недавно пока- 
УИ 

*) Етпз{ НаесКе]. Мопозтарше ает Ка ю]аттеп. Г Тней (1862), 5. 127—135; 
П ТВей (1887, 8. 113—125). 
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залъ въ превосходной стать, что хотя мномя изъ этихъ 
амебовидныхь движенй производять впечатлфве психиче- 
скихъ явленй, они, ТЬМмъ не менфе, могуть быть созданы 
опытнымь путемъ въ такой же форм и въ неорганическихъ 
тзлахъ. 

ГО. Рльточная душа инфузорй. У настоящихъ инфу- 
зорй, какъь жгутиковыхъ (НасеШаба;; такъ и рЪеничныхъь 
инфузорй (СШаа) и у сосущихъ (Асшеа) развите душевной 
дЪятельности достигаеть болфе высокой ступени, чЗмъ у 
всзхъ одноклфтныхь организмовъ. Эти маленьюя нЪжныя 
животныя, чье мягкое клЗточное тёло имфетъ обыкновенно 
весьма простую продолговато-круглую форму, снуютъ обык- 
новенно въ водф взадъ и впередъ, плавая, бЪгая и ползая; 
органами движевя служатъ у нихъ тонюе волоски (длин- 
пые жгутики или коротмя р$енички), которые выступаютъ 
изъ нЪжной кожной оболочки (РеШсша). Органами движен!я 
другого рода являются сокращаюцияся мускульныя нити 
(Муорваепе) лежанля подь этой рейеша и при сокращенш 
изм няюния форму всего тЪла. На нЪкоторыхъ м$етахъ 
тБла эти пити развиваются въ особые органы движеня; 
вортицеллы отличаются сократительною „мускульною нож- 
кою“, мномя гинотриховыя (нижнерЪеничныя)— „мускуль- 
нымЪ затворомъ клЪточнаго рта“ и т. д. Здесь же также 
развиты и особые органы ощущеня: тонюя осязательныя 
щетинки на кожномь покровЪ, трихоцисты-—подъ нимъ; 
особые дифференцированные мерцательные волоски превра- 
тились здфеь въ органы обоняшя, осязавя и вкуса. У т5хъ 
инфузорй, которыя размножаются путемъ копулящи двухъ 
блуждающихь клётокъ, можно замфтить химическую чув- 
ствительность, напоминающую чувство обоняня высшихъ 
животныхЪ; когда обЪ копулируюпия клЗтки обнаруживаютъ 
и половую дифференщшацио, этотъ хемотропизмъ получаеть 
эротичесый характеръ. Можно иногда на болфе крупной 
женской клЪтк замфтить 060бое „пятно зачатя“, а въ 
меньшей мужской клфтк& — „оплодотворяюпий конусъ“. 

8) Главныя формы ценоб (стр. 166). Многочисленныя 
формы с0ю30вз вльтокз, представляюця большой интересъ, 
какь переходныя ступени отъ одноклтныхъ кь многокл$т- 
нымъ организмамъ, до сихъ поръ не получили должной 


психологической оцнки. Ценоби протофитовъ образують 
МПРОВЫЯ ЗАГАДКИ. 22 
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мномя хромацеи, паулотомеи, датомеи, десмилевыя, масти- 
готы и мелеталми; союзы клётокъ изъ протозоа находятся 
во многихъ группахъ корненожекъ (Ро]усуйама) и инфузо- 
й (какъ жгутиковыхъ, такъ и р$»сничныхь; см. Зузешт. 
Рвуюоз. Г, 5. 58). Вс эти ценобш образуются путемъ по- 
вторнаго расщепленя (большею частью дфленя, рЬже почко- 
ваня) изъ одной элементарной материнской клътки. Ръ 
зависимости отъ особыхъ формъ этого расщепленя и особаго 
расположешя сощальныхъ, происшедшихь такимъ образомть 
покольшй клфтокъ, можно различить четыре главныя фор- 
мы ценобй: 1. Массивные союзы клътокь (грегальныя 
ценоб!и); студенистыя массы шарообразной, цилиндрической, 
пластиночной или неопредзленной формы,  заключаю- 
я многя однородныя клфтки (большею частью безъь оп- 
редфленнаго порядка; безструктурная студениетая масса, 
соединяющая ихъ, выдфляется самими клфтками). Къ этой 
групи принадлежитъ морула. 9. Шарообразные союзы клъ- 
токх (сферичесыя ценоби); студенистые шары, на поверх- 
ности которыхь сощальныя клфтки образують простой слой; 
шаровыя колонти вольвоксовыхъ и галосферъ, каталлакть и 
полициттар!й. Эта форма представляеть особый интересъ 
потому, что строене ихъ напоминаетъ бластулу многоклЬт- 
ныхь животныхъ. Кактъ въ бластодермВ этихъ послЪднихъ, 
многочисленныя клЪтки шаровыхъ ценобй, лежать густо другъ 
возлё друга и образують весьма простой эпитемй (самая 
древняя форма ткани); такъ происходить у магосферъ и 
галосферъ. Въ другихъ случаяхъ, наобороть, эти сощаль- 
ныя клфтки раздЪлены промежутками и соединяются другЪ 
съ другомъ съ помощью плазмическихь мостиковъ, какъ будто 
бы он$ „подаютъ другъ другу руку“, какъ у вольвоксовыхъ 
и полициттарй (сферозоа, коллосферы инт. д.). 5. Древо- 
видные союзы клльтокъ (арборальныя ценоби); вся колоня 
клЁтокъ снабжена вЪтвями и напоминаеть деревцо; сощаль- 
ныя кльтки сидять на вЪтвяхь студенистаго ствола такъ, 
какь Цвфты и листья — на стволахъ дерева; иногда 
клЬтки располагаются во время размноженя такъ, что вся 
колошя получаеть видъ куста, напоминающаго колоню поли- 
повъ (у многихъ датомей и мастиготъ, жгутиковыхь инфу- 
зорй и корненожекъ). 4. Цъъьие-образные союзы клльтокз 
(катенондныя ценоби). Когда клтки двлятея въ ширину въ 
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прямомь направлены и продукты дёлешя образуютъ рядъ, 
то получаются „нити членовъ“ или „иъпи клётокъ“. Изъ 
протофитовь тавя цфии часто ветрёчаются у хромацей, 
десмилевыхъ, датомей, а изъ протозоа—у бактерй и корне- 
ножекъ, рёже у инфузорй. У вефхь этихь различныхъ 
формъ ценобй выступаютъ дв различныя ступени ипдиви- 
дуальности и выфетВ съ тЬмъ душевной дфятельности: 
Т кльточная душа отдБльныхъ клфтокъ — индивидовъ и П 
ценобальная душа всего союза клФтоЕъ. 

Психолопя животныхъ, имёющихъ стрекательные органы 
(стр. 173). Обыкновенный пресноводный полипъ, гидра, об- 
ладаеть яйцеобразнымь тфломъ весьма простого двуслой- 
наго строеня, подобнымъ гаструл$; вокругъ рта находится, 
вЪнчикъ щупальцевъь или хватательныхь нитей. Оба клЁ- 
точныхь слоя, образующихь стЗнку тВла, — таме же 
слои, какъ у ближайшихь клфтокъ полиповъ, гастреадъ. 
Различе заключается только въ томъ, что въ наружномъ 
кожномъ листв эктодермы наступило раздБлеше труда между 
клЪтками; между обыкновенными индифферентными клЪтками 
кожи расположены крапивныя клфтки, половыя клЪтки и 
нервномускульныя клётки. Эти поел5дшя особенно иптересны; 
отъ клъточнаго тфла идеть во- внутрь его длинный ните- 
видный отростокъ, который можеть сильно сокращаться и 
такимъ образомь стягивать все тфло; его разсматриваютъ, 
какъ зачатокъ мускуловь и называютъ, поэтому, мофеномъ, 
или мюнемомъ. Такъ какь наружная часть этихъ самыхъ клЪ- 
токъ обладаетъ чувствительностью, то ихъ называютъ нервно- 
мускульными клтками (также эпитешальными мускульными 
клфтками). Такъ какъ сосфдыя клБтки соединены между 
собой тонкими отростками и, можеть быть, съ помощью 
отростковъ изъ разсфянныхъ ганглюзныхь кл}токъ образу- 
ють одно нервное цфлое, то всф мускульныя нити могуть 
сокращаться одновременно; здфсь, однакоже, нёть еще ни 
нервнаго центральнаго органа, настоящаго гангия, ни диф- 
ференцированныхъ органовъ чувствъ. Такимъ же простымъ 
„эпителальнымъь строешемъ“, какъ у гидры, обладаютъ Так- 
же многочисленныя формы морскихъ гидрополиповъ (тубу- 
лярй, кампанари и т. д.). Большинство видовъ ихЪъ да- 
ютъ почки п образують колонши; многочисленных особи, изъ 


хоторыхь состоитъ такая колон, находятся ВЪ прямой 
22* 
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связи между собой; сильное разлраженше, коснувшись одной 
части союза, можеть распространиться по всей колони и 


вызвать сокращенше многихъ, если не всфхъ, особей. БолЪе 


слабое раздражеше вызываеть сокращене лимь одной со- 
отвфтствующей особи. Мы можемъ, поэтому, у этихъ поли- 
повъ различать двойную тканевую душу: душу отдфльнаго 
полипа и общую душу всей колоши (такъ наз. полипияка). 

Душа медузъ. Гораздо выше организованы, чфмъ эти 
крЪико сидяше маленьше полипы, близко родственныя имъ, 
свободноплаваюция медузы, въ обобенносай большшя краси- 
выя диско-медузы. Ихъ н-жное студенистое тЪло похоже 
на развернутый зонтикъ, поддерживаемый 4 или 8 радаль- 
ными палочками; палкБ зонтика (СлиЪгеЙа) соотвЪтствуеть 
желудочная трубка, которая свЪшивается съ середины вну- 
тренней стороны зонтика. На нижнемъ ея конц находится 
четырехъ-лопастный весьма чувствительный и подвижный 
ротъ. На нижней поверхности студенистаго зонтика нахо- 
дится слой кольцевидныхъ мускуловъ, равномфрнымь сжа- 
темъ которыхъ зонтикъ дЁлается боле выпуклымъ, и вода 
выталкивается черезъ ротовое отверстее наружу. На свободномъ 
кругломъ краз зонтика находится, обыкновенно на равномъ 
разстояи друг отъ друга, 4 или 8 органовъ чувствь и та- 
кое же число длинныхъ весьма подвижныхъ чувствительныхъ 
и хватательныхъ нитей или щупальцевъ. Органы чувствъ. 
это или элементарные глаза, или слуховые пузырьки, или 
сложныя чувствительныя колбочки (ВпораНа), изъ которыхъ 
каждая содержить одинъ глазъ, одинъ слуховой пузырекъ и 
одинъ органъ обоняюмя. Вдоль края зонтика идетъ нервное 
хольцо, которое соединяетъ нервные узлы, находящеся у осно- 
вая хватательныхъ нитей; эти узлы посылаютъ чувствитель- 
ные нервы къ органамъ чувствъ и двигательные нервы—къ 
мускуламъ. Въ соотвфтстви съ такимъ дифференцированнымь 
строемемъ душевнаго аппарата мы находимъ у этихъ медузъ 
въ совершенствЪ развитую живую душевную дЪфятельность; 
онф произвольно приводять въ движеше отдфльныя части 
своего тЪла, реагирують на раздражешя свфта, тепло- 
ты, электричества, химическихъ реагентовъ ит. д., такъ, 
какь и выспия животныя. Нервное кольцо, находящееся на 
краю зонтика, образуеть своими 4 или 8 гангщями (ра- 
щальными мозговыми узлами) центральный органъ (лучевой 
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мозгъ); этоть органъ служить посредникомь между различ- 
ными чувствительными и двигательными органами. Но и 
каждая изъ четырехъ или восьми рашальныхь частей, за- 
ключающихъ одинъ нервный узелъ, обладаеть отдЪльной 
„душой“ и можеть отдьльно отъ другихъ ощущать и дви- 
гатьея. Итакъ, душа медузъ носить характеръ нашей „нерв- 
ной души“, но она вмЪстЪ представляетъ весьма интересный 
примфръ того факта, что такая душа можеть бъить разло- 
жена на носколько равнозначущихь частей. 

Металенезисв или чередовате покольнй души. Маленьюе 
сидяще полипы и больния свободно плаваюпуя медузы ка- 
жутся во всъхъ отношещяхь столь различными животными, 
что ихъ раньше признавали за два совершенно различные 
класса. Имбющ очень простое строеше полипъ не иметь 
ни нервовъ, ни мускуловъ, пи дифференцированныхъ орга- 
новъ чувствъ; его „тканевая душа“ приводится въ дъйств!е 
клфточпымъ слоемъ эктодермы или кожнымь покровомъ. 
Наоборотъ. им$ющая весьма сложное строене медуза обла- 
даеть самостоятельными нервами и мускулами, ганглями и 
дифференцированными органами чувствъ. Ихъ „нервная душа“ 
нуждается для своей дЪятельности въ такомъ сложномъ 
аппарат. Между тЪмЪ какъ органъ питашя полипа ограни- 
чивается простой желудочной полостью, или первичной киш- 
кой предковъ — гастреадъ, у медузь его м$ето занимаетъ 
дифференцированная, часто весьма сложная, „гастро-каналь- 
ная система“, съ опредфленнымъ образомъ построенными ра- 
щальными отверстями или питательными каналами, отходя- 
шими отъ центральнаго желудка. Въ стЁнк% посл$дняго раз- 
виваются четыре или восемь самостоятельныхъ половыхъ 
железъ, или гонадъ, которых совсёмъ нЪтъ у полиповъ; 
здЪеь появляются, среди обыкновенныхъ индифферентныхь 
клЪтокъь постоянныхЪ зародышевыхт листовъ, самыя эле- 
ментарныя половыя клётки. Такимъ образомъ, различе въ 
строенш тЪла и душевной жизни этихъ двухъ классовъ жи- 
вотныхь весьма велико, гораздо больше, ч№мъ различе 
между человфкомъ и рыбой, или между муравьемъ и дожде- 
вымъ червемъ. Велико было, поэтому, изумлеше зоологовъ, 
когла въ 1841 году выдающийся норвежевй естествоиспыта- 
тель Сарсь (вначалВ протестантсый священникъ, а впосл$д- 
стви монистическй зоолог) открылъ, что эти двЗ формы 
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животныхЪъ принадлежать къ одному и тому же циклу су- 
ществъ, связанныхь общимъ происхождентемъ. Изъ оплодо- 
творенныхъ яицъ медузъ пронеходятъ простые полины, ко- 
торые образують почковавемъ (не половымъ путемь) опять 
медузъ. Стеенструиз въ КопенгагенЪ сдфлаль еще прежде 
подобныя же наблюденшя на внутренностныхъ глистахъ и въ 
1842 году объединилъ вс эти явленя подъ однимъ поня- 
Чемъ чередоваляя покомьши (Меёаепез$). Позже было най- 
дено, что это поразительное явлевше весьма распространено, 
какъ у низшихъ животныхъ, такъ и у растемй (мховъ, 
папоротниковЪъ). Обыкновенно въ такомъ метагенезис® на- 
ходятся двф совершенно различныя формы, при чемь одна 
изъ нихъ достигаеть половой зрЪлости, образуя яйца и еЪмя, 
а другая не достигаеть этой зр$лости и размножается поч- 
ковантемъ. 

Это чередоване покольнй полинов5 и медуз представляетъ 
выдающ/йся интересъ для филоенепиической психолоци, такъ 
какь правильно чередуюциеся представители одного и того 
же вида животныхЪ значительно отличаются другь отъ 
друга не только строешемъ т$ла, но и своей душевной дЪ- 
ятельностью. Мы можемъ здЪсь прослЗдить возникновеше 
высшей нервной души изъ низшей тканевой души неносрел- 
ственнымъ наблюдешемъ, такъ сказать, „и аи пазсепа!“ и, 
что важнЪе всего, мы можемъ объяснить это возникновене 
указанлемь на вызывающия его причины. 

Происхождеще нервной души. Первое появлене нервной 
системы, мускуловъь и органовъ чуветвъ, ихъ возникновене 
изъ простого клВточнаго слоя каждаго покрова (изъ эктодер- 
мальнаго эпитемя) можно непосредственно наблюдать 0мпо- 
зепетически у челов$ка и у высшихъ животныхъ, но фило- 
генетическое объяснеше этихъ фактовъ можеть быть выве- 
дено здЪсь лишь косвеннымъ путемъ. Наобороть, прямое 
объяснене этихъ явленй мы находамъ въ вышесказанномъ 
„чередованш поколЪй“ полиновъ и медузъ. Причина этого ме- 
тагенезиса лежить въ совершенно различные условяже жизни 
этихъ двухъ формъ животныхъ. БолЪе древе, крЪико си- 
дяпие на днф моря, подобно растешямъ, полипы ие нужда- 
ются для удовлетворешя своихъ жизненныхъ потребпостей ни 
въ высшихъ органахъ чувствъ, ни въ обособленныхь муску- 
лахъ и нервахъ; для питая ихъ маленькаго пузыреобраз- 
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наго тфла достаточенъ простой клЪточный слой внутренняго 
- зародышеваго лиета (эктодермы); точно такъ же простой 
эпителй ихъ наружнаго зародышеваго листа съ его незна- 
чительными зачатками гистологической дифференщаши доста- 
точенъ для того, чтобы воспринимать ощущеня и выпол- 
нять движешя ири раздраженш. Совсфмъ иначе обстоитъ 
дБло у большихъ свободно плавающихъ медузь; какъ я по- 
казалъь (1864—1882) въ моей монографи объ этихъ пре- 
красныхь и весьма интересныхь животныхъ, органы чувствЪ 
ихь, мускулы и нервы, велфдетые ириспособленя къ свое- 
образнымъ усломямъ жизни въ мор, развились и дифферен- 
цировались въ неменьшемъ совершенствЪ, чёмъ у многихь 
высшихъ животныхъ; для пита ихъ также развивалась 
сложная гастро-канальная система. Болфе тонкое строеше 
ихъ органовъ чувствъ, съ которымъ насъ вначалф ближе 
познакомилъ Рихардё Гертвиль въ 1882 голу, вполнЪ соот- 
вВтствуетъ тЬмъ увеличившимся требовашямъ, которыя предъ- 
являють къ этимь свободно-плавающимь хищнымъ живот- 
нымъ условя ихь жизни; благодаря различенно и воспуятю 
различныхь раздражешй, у нихъ появились глаза, слуховые 
пузырьки (въ то же время органы чувства равнов$с1я), химиче- 
ске органы чувствъ, органы обонявя и вкуса, произвольныя же 
движешя при плаваши, при ловлЪ добычи, при принят пищи, 
при борьбЪ съ врагами и т. д. привели къ обособленлю групиъ 
мускуловь; наконець, правильное соединеше двигательныхъ 
и чувствительныхъ органовъ привело къ образованю на краю 
зонтика 4—8 лучевыхь мозговъ (нервныхъ узловЪъ) и связы- 
вающаго ихь нервнаго круга. То обстоятельство, что изъ 
оплодотворенныхъ яиць этихъ медузъ развиваются опять про- 
стые полипы, объясняется закономъ скрытой пасльдетвен- 
ности. 

10) Психоломя обезьянъ (стр. 180). Такъ какъ обезьяны 
и, вь особенности, человфкообразныя обезьяны стоятъ всего 
ближе къ человЪку не только по строеюмю тВла и способу 
развитя, но и по воБмъь отношенямъ душевной жизни, мы не 
можемъ достаточно настоятельно рекомендовать нашимъ, такъ 
называемымь, „спещалистамъ - психологамъ“ сравнизнельное 
изучеще души обезьянъ. Поучительнымъь и занимательнымъ 
является въ этомь случа посфщеше зоологическаго сада, те- 
атра съ представленлями обезьянъ и т. д. Не мене по- 
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учительно посфщене цирка п театра, гдфЪ представлешя 
дають собаки. Поразительные результаты, достигнутые 
современной дрессировкой животныхъ, не только собакъ, 
лошадей и слоновъ, но и дикихь хищныхь животныхъ, 
копытныхъ, грызуновъ и другихъ низшихъ млекопитающихъ, 
должны стать для каждаго безпристрастнаго психолога при вни- 
мательномь ихъ изучени источникомъ весьма важныхъ мо- 
нистическихь познаний о душ$; во всякомъ случа, посфщеше 
такихъь зрЪлищъ представляеть гораздо боле интереса 
и гораздо болфе расширяеть антропологический взглядь, чфмъ 
скучное и отчасти даже притупляющее изученше метафизиче- 
скихъ умствованй, которыя изложены въ тысячах книг 
и статей представителями такъ называемой „чистой иитро- 
спективной психологи“. 

11. Телеоломя Канта (стр. 344). Телеолотическое обаяс- 
пензе явлеши природы ЕКазнтомз совершенно опровергнуто по- 
Разительными успЪхами современной б1ологи. Физлоломя до- 
казала, что вс явленя жизни могуть быть сведены къ хи- 
мическимъ и физическимъ процессамъ’и что для объясненя 
ихъ нфть надобности въ загадочной цфлесообразно дЪйству- 
ющей жизненной силь. Илфточная теорля показала намъ, 
что всё сложныя жизненныя функцш высиихь животпыхъ 
я растенй могутъ быть выведены изъ элемептарныхь физико- 
химическихъ процессовъ въ элементарномъ организм ми- 
кроскопической клЪфтки и что матерлальной основой этихъ 
процессовъ является илазма тБла клЬтки. Это можно сказать 
какъ о явлешяхь роста и питаня, такъ ио явлешяхъ раз- 
множешя, ощущешя и движешя. Богенетичесяй основной 
законъ показываетъь намъ, что загадочныя явлен1я въ исто- 
рии развитя зародыша основаны на унаслфдованти соот- 
вЪтетвующихь процессовъ въ истори развимя рода. Теоря 
развития разрЪшила загадку, какъ процессы въ этой истори 
развит1я вида, физологичесыя функц наслЪдетвенностя и 
приспособлеюя, обусловливаютъ въ течене длиннаго проме- 
жутка времени постоянную смфну формъ, медленное измЪ- 
неше вида. Наконець, теоря подбора приводить ясныя до- 
казательства того, что при этихъ филогенетическихь про- 
цессахъ цБлесообразнымъ образомъ устроенные органы воз- 
никають чисто механически, вслЪдетве подбора наиболЪе 
полезнаго. Дарвинз, такимъ образомъ, создалъ принципъ ме- 
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ханическаго объяснешя цфлесообразности механизмовъ, ко- 
торое Эмпедокль предчувствоваль болзе 2000 лЬть тому 
назадъ; Дарвинъ сталъ, благодаря этому, „Ньютономъ органи- 
ческой природы“, возможность появленя котораго Кан 
ршительно оспаривалъ. 

Приведенныя историчесвя данныя, на которыя яобратилъ вни- 
маше еще 30 лЬть тому назадъ (въ пятой глав „Естественной 
истори мротвореня“), столь интересны и важны, что я хо- 
тЪль бы еще разъ обратить на это внимане. Это вполн® 
уместно не только потому, что современная философля съ 
особой настойчивостью стала требовать „возврата къ Канту“, 
но и по тому пеизбёжному выводу, что даже величай- 
ше метафизики могутъ впасть въ тяжюя заблуждешя при 
обсуждены весьма важныхъ вопросовъ. Кантъ, разумный и 
здравый основатель „критической философш“, выразилъ съ 
величайшей опредБленностью, что признаетъ надежду на 
нфкоторыя открьыймя нелВпостью, между тЬмъ какъ это откры- 
че Дарвина сдЪлаль спустя 70 лЬть; Канть отказы- 
ваетъь челов ческому духу въ этомъ многозначительномъ 
познанш на всЪ времена, между тФмъ какъ человфчестй 
умь достигь этого знашя, благодаря дарвиновой теории под- 
бора. Отсюда мы можемъ видёть, какую опасность можеть 
представить категорическое „ТопогаФитиз“! 

Приньмая во внимаше чрезмьрное благоговфше, съ 
которымъ относятся къ Канту представители новзйшей н%- 
мецкой философш и которое переходить у н$которыхъ 
„пеокаитанцевъь“ въ безусловное идолопоклонство, будетъ 
не безполезно освЪтить здБсь человфчесыя несовершенства 
великаго кенигебергскаго философа и роковыя слабости его 
„критической“ мудрости. Его дуалистическое, съ годами все 
увеличивавшееся направлеше въ сторону трансиенденталз- 
ной метафизики было обусловлено недостаточнымь и одно- 
стороннимь образованемь въ школв и университеть. Полу- 
ченное имъ академическое образованте носило преимуществен- 
но филолочическй , теолочическй и математичесьй характеръ, 
изъ естественныхъ наукъ онъ основательно изучилъ только 
астроном и физику и отчасти химю и минералогю. На- 
оборотъ, широкая область бюлойм осталась большею частью 
ему незнакомой даже въ скромномъ объем того времени. 
Изъ органическихь естественныхъ наукъ онъне изучалъ ни 
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зоологи, ни ботаники, ни анатомш, ни физюлоги; волфд- 
стые этого оказалаеь въ выешей степени несовершенной и 
его антрополомя, надъ которой онъ работаль долгое время. 
Если бы Канть изучаль нфеколько лфтъ, вмБето филологи 
и теологм, медицину, если бы оть изъ лекцй по анатоми и 
физтологи получилъ основательныя познашя о челов ческомь 
организм и посфщешемъ клиникъ добился живого созерцая 
патологическихь измфнешй, то не только аитрополоия, 
но и все мровоззрше этого „критическаго“ философа 
получили бы совершенно другой видъ. Если бы это было 
такъ, Аанть не пренебрегаль бы такъ съ легкимь серхцемъ 
важнЪйшими извфетными уже въ то время б1ологическими дан- 
ными, какъ онъ это сдБлаль въ своихь поздивйшихь ©о- 
чинешяхъ (сь 1769 года). 

По окончаныш своего университетскаго образованя, 
Кант вынужденъ быль въ теченше девяти лфтъ (оть 22 до 
31 года), т.е. какъ разъ въ важнЪИний перодь юности, 
зарабатывать насущный хлЪбъ въ качествЪ домашняго учителя. 
Это былъ тоть перюдъ, когда, посл полученшя академическаго 
образованя, должно было произойти самостоятельное разви- 
те на всю посл5дующую жизнь его личнаго и научнаго харак- 
тера. Если бы Кант, который большую часть своей жизни 
прожиль въ Кенигебергь и никогда не переступиль границь 
провинщи Прусаи, совершиль тогда большая путешествия, если 
бы онъ даль живую пищу своему сильному интересу кь геогра- 
{ли и аитрополоми съ помощью реальныхь картить, то это 
расширеше его кругозора подфйствовало бы, безь сомифшя, 
въ высшей степени благодЪтельно въ реалистическомь на- 
правлени на образоваше его идеальнаго млросозерцашя. 
Далве, то обстоятельство, что Канть никогда не быль же- 
натъ, можеть также послужить извинешемь, какь и для 
нъкоторыхъ другихь философствующихь холостяковь, его 
недостаточнаго и односторонняго образоваюшя. Мужчина и 
женщина— два существенно различныхъ организма, кото- 
рые, пополняя другъ друга, даютъ полный образъь нормаль- 
наго видового поняття „человЪкъ“. 

12) Эгоизмъ и альтруизмъ (стр. 346). Эгоизмъ (любовь къ 
себЪ самому) =. альтруизмъ (любовь къ ближнему), находясь в5. 
правильномь равновьсш, представляютъ основу здоровой мо- 
рали и сощологи: это можно сказать не только о людяхъ, но и 
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обо вофхъ другихъ сошальныхь животных. Какъ, съ одной 
стороны, процвфтавше общества связано съ процвЪтавлемь 
отдфльныхь лицъ, изъ которыхъ оно состоить, такъ, съ дру- 
гой стороны, полное развиме отдФльнаго индивидуума воз- 
можно лишь въ общежотт. Христанская мораль пропов%- 
дуеть исключительную важность альтруизма, не признавая за 
эгоизмомъ никакихъ правъ. Какъ разъ обратно поступаетъ 
современная господская мораль (Макса Штирнера, Фрид- 
риха Нитцше и др.). ОбЪ крайности одинаково противор$- 
чать здоровымъь требовашямъ сощшальной натуры. Сравн. 
Неглапа Тагек, Кмефной Меизене ии@ зете ри|озорызевеп 
тмесе (Фепа 1891.) — 1. ВасЪпег, Ге РыПозорме 4е5 
Ес015то$  Шиегпацове Е егайиг-Вечеще ЛУ, 1, (7 Лаппаг 
1897). 


13) Взглядъ на ХХ стояЪШе (стр. 326). Твердое убЪждене 
мое въ истинности монистической философи, проникающее отъ 
начала до конца предлагаемую книгу о „мровыхъ загадкахъ“, 
основывается прежде всего на поразительныхь успхахъ въ 
познани природы, сдВланныхь въ ХХ столфтш. Это убЪж- 
денге побуждаеть насъ также въ концф кпиги бросить пол- 
ный надежды взглядь на наступившее тёмъ временемъ 
ХХ столе и отвфтить на вопросъ: „чувствуемъь ли мы 
въ себф вфяше новаго духа и носимъ ли мы въ себЪ вр- 
ное предчувстве и ощущетие чею-то высииило и лучшаю "< 
Юлий Гартз, авторъ „Иеторши всемрной литературы“, ко- 
торая заключаеть много данныхъ для всесторонняго освз- 
щея этого великаго вопроса, недавно опять кратко и 
остроумно выясниль его въ своемъ новомъ сочинении: 
„Страна будущаго. Въ борьбф за м!ровоззрз ше. Взглядъ на 
наступающее столе“. — Я, съ своей стороны, отвЪчаю 
безусловно утвердительно на оэтоть вопробъ, потому 
что считаю твердое обосноване закона субстанщи и 
перазрывно связаннаго съ НИМЪ учешя о развитши величай- 
шими успфхами на пути къ окончательному „разр»шенно 
м!ровыхь загадокъ“. Я считаю величайшимьъ сокровищемъ 
повое монистическое мровоззрьше, къ которому приводить 
насъ современное познаше природы. Твердо убЪжденъ 
въ томъ, что въ ХХ стольти мы вполнф насладимся этимъ 
сокровищемъ нашего духа и вполн® усвоимъ столь прекрас- 
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но понятую Гёте релитю истиннаго, добраго и пре- 
краснаго. 

„Не бойся призраковь пустыхь! 

Постигни мудрый путь природы: 


Тотъ только заслужилъ и жизни, и свободы, 
Кто каждый день ведетъ борьбу за нихъ“. 


Тете (Фвустъ,). 


_ ОЦИФРОВКА - САРЕНИ. ЗАШЩЕ ЗРИНТИ$ 165$! 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ. 


Абтогенезисъ.......... 269 Лстрономия (успЪхи).... 313 
Абортивные органы .... 275 Астрофизика....-.-.-- 328 
Августивъ ..... ,:-.°. 141 Атанизмъ .......- 203,309 
АвтогониЯ. у... + 269 Атаничесмя иллюзш.... 215 
Аггрегатное состояше... 239 Атомизмъ (Дальтона) ... 233 
Акварель (краска)...... 307 Атомистическое сознаше. 190 
Акциденщи ....:... О Атомы 42 № т. 233 
Актуализмь., .-.. ‚. 960 Аттрибуты субетанщи .. 227 
Альтруизмъ....... 301, 346 а эира 9% 239 
Анаксимандр. ........ 324 | Аутоговя (см. автогон1я). 269 
Ананке (рокъ)......... 983 | Бактерш .....-.,--.-. 334 
Анатомия. .(*. .^.4.. 31, 117 Баспанъ (Адольфъ).... 113 
Антропизмъ .. 20| Безбраче ..........., 413 
Антропистическое созна- ' Безконечность простран- 
Е ее У, 95 | ЧостВа.. 94: РГ 
Антропистическая маня Безсознательная память. 133 
С м. — В. 21 Безчерепныя.......,-- 192 
Антропистическое м!ро- Биогенезисъ.....,..... 269 
воззрёше......-...- 91 В!огенетическй осповной 
Антропогеня. .... 20| законъ.......-.. 89, 154 
Антропозойсвй перюдь . 449 ОС с Я С левое ов 111 
Аитрополатрическая догма 21 Рюломя. ..... 117, 345 
Антропоморфный....... 43 Бологическое сознаше.. 188 
Антропоморфная догма.. 20 Бластодерма ..... 167 
Аитропоцентрическая дог- Бластомера....---.--. 167 
Е 9" 21 Бластосфера......... 197 
Аристотель. ,...,.-.. 279 Бластула. ....---:..-. 167 
Ирхей (... н.а. 52 Блуждаве душь (пересе- 
Архигоня........ 269 леше)......-.-. ... 147 
Архозойсый перодь.... 449 Борьба за существова- 
Ассощаия пдей....... 133 ем 280, 282 
я представлен. 133 Бюхнеръ (Людвигъ) .... 103 


Ассошащонные центры . 


196 


Бэръ (Карлъ-Эрнстъ) ... 66 
/ 
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Вальтерь (Гоганнъ)..... 26+ Гонады (половыя железы). 71 
о о 32 Гониматика........... 117 
Вивисекщя ...... .... 50 Государство клЪтокь ... 168 
ВИЛ. бык В -... 85 Государство и церковь.. 305 
Вирховъ...... ..., 34, 58 Е. › Школа... 306 
Витализмь ........ 52, 275 'Гоффь (Карлъ)........ 960 
Вольфъ (Каспаръ - Фрид- Границы познашя при- 
ри, ое... И 192 
Всемогущество закона суб- Гумбольдть (Александръ). 246 
ФтанЩи . г. ль, 242 Дарвинъ (Чарльзъ) 86, 114 идр. 
Вторичный танатизмь... 207 Движеше оть разараже- 
Вундть (Вильгельмъ) 11 С 123 
ВЪеомая матеря.... .. 939 Деду еси нк» лчеьдьа О 
ВЪФчность времени. .__. 255 |Декарть....... ..109 и др. 
Газообразныя души... . 211 ‚ Детерминисты. ....... 141 
Галень...., КЕ 2 лит» 3450 | Динамады......... 98 
Таллерье. ааа... .. 51 Длафрагма ..... Ганы 
Гарвейнив ся ....... 51 Доминанты...... звежь, 105 
Гартманнъ (Эдуардъ).... 189 | Дуализмъ (телеологя)... 308 
И 171 'Дуалистическое м7ровоз- 
Гастреады. ...... р о 271, 243 
Гастреи, теоря. ..... 68 Дуалистическое созна- 
Тару ео А п а У. 4 191 
Гегенбаузрь........ 34, 38 | Дуалистическое — поняце 
Гельмгольць (Германнъ) субстанции ...... 241,267 
РЗ Й | Душа. сор рб ьь 172 
Генетика (учене о разви- » Гб, еб 172 
А р 820. ША, Омен 173 
Генетизмъ (эволютизмъ). 250 „ млекопитающихь.. 179 
Геоломя (усшхи)...... 319 „ мягкотЬлыхъь живот- 
Геологичесия эпохи... 328 ныхь.............. 175 
Герць (Генрихъ)....... 239 | Душа обезьянь........ 180 
жи, Тс. 21,326, 348 » ПоЗВоНочныхъЪ живот- 
о а... Ай т 176 
Гилозоизмъ...,.. .... 420 Душа полиповь....... 173 
Гипотеза. ......... 1... 29а |1 7.7 растений... 27100 
Гиппократь... ...... 31 „ союза клфтокь .. 166 
Гистоломя ‘....,... 34, 117 ‚ членистыхь. ...., 175 
Гистональная память.... 139 ›, Червей. к ви. 175 
Гисто-психика...... 168, 173 | ДЬйстые на разстояни.. 998 


Гольбахъ (Поль)... . 207, 266 | ДЬйствуюния причины . 2710 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ. 351 
ДЪйствующая энермя... 241 Келликеръ......... 84, 56 
Дюбуа-Реймонь. 23, 191, 249 Кинетическое понятие ве- 
Етинство субстанщи. ... 225 щества...... 221 
> силь природы. 267 Цлфточная теорля. 34 
Каберныя отверст!я — > душа....... 163 
Живая сила. ........ 141! Вожныя  чувствительныя 
Живой духъ (пневма). . 50!  клЬтки.. 341 
Жидюя души. . 212 | Конець мра......... 253 
Жизненная сила. 52 Конечныя причины. . 210 
Жизнь на другихь пла- Коперникъ. . 32 

Нега». . АЕ, . 317 Корненожки........ 835 
Законъ субстанщи. 221, 225 Космическое безсмерте. 205 
Зародышевый дискь.... 65 Космогешя............ 29 
Зародышевый пузырь... 167 Восмологическая перспе- 
Зародошевыя оболочки... 75  ктива.... ......... ВИ 
Зародышъ. 74, 75| Космологическй — основ- 
ОНболЬль. о ен. 35 ной закопъ...... РЕ 6 
Золотое правило ...... 302 осмось, ...2.. 239 
Золотой праветвенный за- Креднеръ (Германнъ)... 264 

ПТ Зы -. 302 | Кювье. .. 83 
Зюссъ (Эдуарль).. аз е 6 Лавуазье. 09 
[атро-механики....... 54 Ламетри.... 144 
Топогафиии$ . . 192 Лейдигъ. к. 35 
Избирательное средство. 258 Личная душа.......... 174 
Индетермипиеты .. 141 Личное безсмерте...... 205 
Индукщя....,... ве 24 Любовь къ ближнему 802 
Инстиикть . 16, 134 я клВтокъ..... 150 
Ивтелленть уч: Ив 136 ‚›  КЬ себ самому. 302 
Интгроспективная. психо - 'Лайэль (Чарльзъ)... 86, 260 

логя. 110 Максимумъ эптроши. 258 
Потория души... ... .. 159|Майеръ (Робертъ).. 224 

ь мротворешя . 251| Мальний........... 64 

Е народовъ....., . т (вЪсомое веще- 

м развитя вида ., ство) эь.. зори в 232 
Кальвинъ ......... с Матерализмъ......,... 97 
Капть (Иммапуиль) 270, Мезозойскй перолъ.... 328 

Энн 9: 394, 344 | Метазитизмъ . зб 
Карбогенная теоря.... 268 Метазоа............ 69,170 
ВЕ .*)... к 298 | Мегаморфозь Вирхова... 103 
Категорическй — импера- космоса. 319 

Ире 299 о бы философовъ 103 
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Метафитьте . мо соч 
Механизмъ 
Механика 


Ме... О... 
Механическая 
ПО В + 
Уръ духовный. .... : 

) тВлесный и це. 
Минимумъ энтроши. 
Миеоломя души....... 
Млекопитаюния........ 
Молочныя железы. .. 
Монеры. .....-,...... 
Монизмьх =... + 
Монизмъ (механизмъ)... 
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168 | Неокантанцы..... 300, 
420 | Нептунистическая геоло- 
ОО Я. ода Гь >, 4% 

' Нервно-мускульная клЪт- 
271 | с м 


`Несовершенство природы. 
814 Нравственный мровой 
256 — порядокь ........ 5 
257 Обезьяны. 42, 43, 180, 
258 Е поваго св$та.. 
1371 Е, стараго ›„ 

38 | ОбмЪнъ веществь. 

39 Оболочники . 

210 "Океалть _ ле и 

27 Онтогеня сознаюя.. 
243 'Онтогенетическая пеийхо- 


Монизмъ космоса 243,266,267 Ви ново: 6, 4599 
я Спинозы ...... 226 ее методъ 
ь‚ энергш.....241,267 'Оплодотвореше .. .&. 
Монистическая антропоге- Органы мышлешя (фро- 
а 263. По В В 
Монистическая бтогеня.. 261 Органы  мышлешя въ 
ь геогешя. 259| большомъ мозгу..... 
м коемоло- Органы душн......... 
т ее. 315 ‚„ чувствительности. 
Монистическое сознаше. 191 | Основная мысль разви- 
ВВОВУла, оду. Выль ТОТ | Хам сны 
Моръ (Фридрихъ)...... 225 Основных склонности жиз- 
Мюллеръ (оганнъ)..34, 51| ни .......... 


Направляюния силы. ... 
Народная идея .113, 
Начало мра..... зем, 
Начало ощущешя...... 


Певрологическое — созна- 

А ИТ Ь 
Невроплазма...... 101, 
Невропсихика..... ПР 


Невфсомая матеря. 238, 
Нематеральная субетан- 


275 'Папистская мораль..... 
3851! Натоломя сознашя..... 
252 | Первичное зарождеше .. 
164 Первичиая сила....... 
Первичныя рыбы ...... 

186 Пертюды истори земли 
122 Регрешитш тобШе...... 
174 | Пикнозъ (сгущене).... 
239 | Пикнотическое — поняме 
вещества .......... 
232 | Питекантропусъ ....... 
275 | Питекоидная теорля .... 


345 


320 


226 
187 


280 
343 

42 
231 
176 

84 
198 


113 
288 
12 
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Иитекометрическое поло- 
жене 


Нлазмодомы ....- 
Плазмофаги . 
Платонъь .......- 
Платодамя .........-- 
Плутонистическая геоло- 
ПН сое аОЕРЫС 
Позвоночныя животныя . 
Познаше, его источники. 
Полуобезьяны . . к 
Половыя железы....... 
Поняче о существ и 
субетанцш..... 226, 
Поняте о видЪ ....... 
г о цфли въ при- 
родЪ 
Посл... 
Поелздовыя животныя .. 
Постоянство матерш ... 
г. энерги.... 
Пость-эмбриональная пси- 
ПОС, яж. 41 
Потенщальная энертя .. 
Превращеше...... 
Предки человЪка ...... 
Пряматььл. (ты. 
Принцииь энергш .., 
Притяжеше массъь ..... 
Проводимость раздражения 
Происхождеше души 148, 


а нервной 
пума... ..-- - 
Происхожлене обезьянъ. 
челов ка, 


7” 
Пространство и время 
Иротилъ (первичное ве- 
ЕСТВО) > ЗИ. (0 
Прютозоа (прост йпия жи- 
вотныя) 


Ш ейхикан о. ое 
Психическая амфигоня . 
ПрЪеноводный полипъ .. 
Пенхогеня ,........-. 
166 Пеихоломя....99, 100, 
209 ыы народовъ 
172 | Пеихологичесвй атавизмъ 
Психомонизмъ 
320 Исихофизика 


93 
101 
165 


35 ПРавваые . ола. 
281 | г сознаня ...... 
42 'Раздлеше труда въ ве- 
И ест +... 
РаЗукь .. 2. мени Е: 
ИЗ | азбУ ДО . 9 аи 
82 Реальность пространства. 
| ь времени .... 


274 Рейнке 
м6 ПРемаке ......-.- Е 
39 | Рефлекторныя движеня . 

223 Е. дБйствя .... 
— | Рефлекторная дуга..... 

Родовая клЪтка ....... 

158 Ромэнеъ (Джорджъ) .... 
241 Роетъ индивидуальности . 

83 Рудиментарные органы. . 

90 Самосознане .... 

40 Свобода воли......... 
240 Систематичеекая филоге- 
Ооо Е ИИ. - 
170 Система элементовъ.... 


155 | Скала (шкала) аффектовъ. 

‚‚ РВОЛИ.. .. М АВЕ 

174’ „ движенй........ 

91 ‚9 Памяти ое атм 

— „ представленй .... 
255 „ ‘разума -ь с ваЕ 

| рефлексовъ...... 


» 
233 | Случайноеть.......... 
СмЪна аггрегатныхъ 6с0- 
69| стоянй 


358 


99 
152 
173 
148 
108 
112 
153 
236 
107 
250 
198 


239 
136 


854 АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ, 
Сознаше....... .128, 184 Учене о происхождении. 84 
е ивоТНыхь..... 1331, © тканяхь ..... 3 
:. трансцендентное. 1952 Фейербахь (Людвигь).. 290 
Сознательная память... 138 Ферворнь (Максъ).. 51. 198 
Солнечная система..... 25] Фехнерь....... 107 
Сохранеше вещества, 223 | Физюломя . ... 48, 60, 144 
| силы . - 224 | Физюлогическое созна- 
Сощальные инстинкты .. 301 Бе у жры . 192, 195 
Сощальныя обязанности. 302 | Филетическая психогешя. 114 
Спиноза (Барухъ) .. -28, 226 Филогенн. ен. 81 
Спектральный анализь.. 253 Е обезьянь . 180 
Специфическая энершя.. 288 „о бознана жж 199 
Спиритизмь. .. 2. 205 Филогенетическая психо- 
Спиритуализмь.... 28% тлОШЯ Анам 114, 99 
Сравнительная анатомя. 33 | Философия чувствениости. 290 
Сущность болфзни 329 Фито-поихея.... 169 
ь души... 97| Флексягъ (Батька 196 
ОБмянныя тфльца а МЫ 230 
Танатизиь 219 Фогтъ ( Нарль)... .. ‚.) 103 
Твердыя ИИ ыы 212 Фороношя..... 117 
Телеолоня.....__ -- 272 Фридрихь Велик.’ 228 
ы Канта... 344, Фронеты (органы мышле- 
Телепатя ..,......). 296. НЗ) =>. дальн 137, 287 
Теория ^. „. 293 Функщи вещества. 239 
Теор!я включеня.... 64 Хемотропизмь 78, 149 
р. подбора........ 86 | Хордула.......... о 73 
»  Преформащи. _. Роль. сбое № 76 
Теоря исихадъ......_ 190, Хронометрическая редук- 
ы развития. от а а 329 
»  Таготвня .... _ 998 Целлюлярная память.... 131 
„  УГлерода....... 268 й паталомя.. 58 
Тииь (Эашт)...... о — р психологя 
Тканевая душа .. 132, 173 165, 189 
Трансформизыь 83 к. физюлоня. 56 
Трапсцендентное сознанге 199 Целлюлярное сознаше.. 189 
Троцизмы ......... 139 Ценоблальная душа. 166 
Трофономя........ 117 Ценогенезист, пеихики и 
Усовершенствован:е при- Ценозойсай (кайнозой- 
ВОДЫ. и.о. аа 217 св) перодь.... 328, 442 
Усифхи развиця... 217 | Ценогеня ое в 90 
Учене о катастрофахь 83! Церковь и государство... 305 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ. 


Церковь и школа... 306 | 
Цинопитеки. ... 43 
Цитоломя...,....... 34 
Цито-пеихика ... 166 
ПИ, 3: -..... т 
Ц$лестремительность 

Вер). с: 277 
ЧеловЪкообразныя обезь- 

НТ. аа НН, 1. 43 
Четверономя.......... 37 
Число мровыхъ загадокъ 23 


Чувствоваше (эстезисъ). 235 
Иан... 6..5. 34,56. 
Шкала— см. Скала..... — 
Школа и государство... 306 

ь „ церковь......  — 
Школьная реформа..... 308 
Шлейденъ......... 34, 56 


Эволютизмь — (эволюцю- 


Эктодерма. ...... А 
Элементы (химш)....... 
Эмбруональная психогеня 
Эмпедокль.... 928, 235, 
Энергетика... ......... 
Энтелехя (Аристотель). . 
Энтодерма. ........... 
Энтрошя вселенной .... 
Эпигенезись 
Эргономя матерш. ..... 
Этическй основной законъ 
Эфире ть р ЧЕ ож 
Эфирныя души 
Языкъ...,.... 
Яичникъ .... 


65, 


235, 


355 


250 
346 
171 
233 
155 
324 
240 
219 
171 
258 
146 
239 
404 
239 
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Стр. 
Предисловые редактора перевода, [УГ 
Предислове автора | 3 
|- Антропологическй отдфлъ. 
Человзкъ. 
1. Постановка мровыхъ загалокъ. 9 
2. Строеше нашего тЪла 29 
3. Наша жизпь. С 41 
4. Наша исторя развит зародыша. 61 
5. Наша исторя развитя вида... ... 79 
И. Психологическй отдёлЪ. 
Душа. 
6. Сущность д души. . 97 
7. Ступени развил души . - 119 
8. Иеторйя зародышеваго развит!я: душа : 143 
9. Исторйн видового развитя души, 198 
ло Сознаше души. №. 181 
. Безсмерме души . ож счел 
Ш. нь оОТДЬЛЪ. * 
Мфъ. 
12. Законъ вещества . 221 
13. Исторя развитя ма. 245 
14. Единство природы 265 
15. Знаше и вБра . . 285 
16. Наша монистическая этика. 297 
17. Разршене мровыхъ загадокъ. ЗИ 
Примфчаня и разъяснен!я. 
1. Космологическая перспектива, . 327 
2. Сущность болфзни. 329 
3. Безсише интроспективиой исихоломи . 330 
4. Народная идея 331 
5. Неовитализмъ. : == 
6. Плазмодомы и плазмофаги Е 332 
7. Ступени развитйя клЪточной души. 333 
8. Главныя формы ценобй С . 337 
9. Пеихоломя обладающихъ стрекательными ‘органами жи- 
ВОТНЫХЪ . а сы о 9 
10. Пеихозогя обезьян . 343 
11. Телеологя Канта _ 344 
12. Эгоизмъ и альтруизм . 346 
13. Взглядъ на ХХ стольме. 347 
14. Указатель . 349 


ЕЕ 


Ревность и др. разеказы- Изд. 2-е, ц.1р. 
Вн® жизни и др. разсказы. Изд. 3-е, 
ц. Р- 

Раиши грозы. Испыташе, Изд, 3-е, 
ц. фр. 

—— Кь солицу!-—Твни, ц. ф р- 

Кротъ и Н. Д—Ъ. Путекодитезь по Мо- 
сизв, ц. Тр. 25 к. | 


Кюльпе. Современнан Филосодя въ Гер- 
мани. Перев. подъ ред. про. Н. Н. 
Ланге, ц. 80 к. 

Лаваъ. Идезлизыъ и позитивизыт, Ц. Тр. 

Лагерлефъ, С. Свверныя легенры и разска- | 
зы, ц. т р- 

Левенфельдъ. Гр, Л. Н. Толстой, его жизнь, 
преизвед. и мтросозерцаше. Съ порт. 
гр. Л. Ч. и 6. А. Толстыхъ и СЪ 
примвч. гр. С. А, 'Голетой.” Изд- 
2-е, ц. 1 р- 

Демань, Р. Учебныхь Филогофской пропе- 
девтики, ц. 1 р. 

Лоти, П. Въ гиремахъ, ц. 1 р. 

Мнинойй, Е. Княжна Тарахановв, ц. 2 р: 1 

Любичъ-Кс'иуровъ, |. А. братъ чело чества, | 
ц. 15 к. 

Дитаратурнэ-хуложеотв. оборникь „Вихрь“ 

цвма 1 р. 
— „Потокъ“, и. фр. 

Лаккай. Анархисты, ц. 1 р- 

Манинъ-бибигнкь, Д. Н. Уральстйе разсказы, 

т. [, изд, 4-е, ц. фр. 

Уральске разскамы, т, 

ц. р. 

Урвлься!е 

ц. фр- 

Пыенияннкъ, ц. 1 р- 

Преступниен. Изд. 2-е, ц. 1 р. 

Попвсти, и. 1 р- 

Прь доро®. Очерти, ц. 1 р. 

Безь називния. п. фр. 25 к. 

_ Золото. Изд. 2-2. ц. Фр- 50 в. 

Изд. 


И, изд. 4-8, | 


резевёзы, т. Ш, изи. 4-е. 


Привальнске  милатоны. 


_ Человёкъ ©ъ прошямыь, ц. 1 р- 

—- Виругь ракитэва куста и КР. раз- 

вивзы. 1. фр- 

Изашанъ п др. рагсчазы, ц. & р. 

Сибпроюе разоказы. т. И, и. Тр. 

Снбирее разсвазы, т. Ш, ц. 1 г. 

— Свбирсхе разсказы. т. [У, ц. ФР. | 

@яуютинъ, Р. Булущаость Гос, ц. фи. | 

Момуеоы пгинцессы (диестакъ пранцегсы | 
ваксопской), ц. р- 

Мегеорлинкь М. Содран!® гочинанй. Ви пьб> 
сы въ одномъ том, ц. ЕР. 50 к. 


п. 2 р. 

Золотаи муха и др. разсказы, м. Тр. 
| 
| 


МащряинКЪ, М. Мониа - Дълозамина. Пер. 
Т. Л. 1Печкиной -Купернияъ, ц. 60 к. 
Ц 22а, 0. Диевянкъ горничной, ц. 1 р. 


ко 


Мирбо, 9. Садъ мученш, ц. 1 р. 
— Аббатъь Жюль, ц. Ё р. 
— Голтова, ц. 1 р. 
— Пет на автомобилв, ц. 1 р. 
5 к. 
— Деревенсме разсиазы. Дурные иа- 
стыри, ц. 1 р. 
— Себзстьянъ Рокъ, ц. 1 р- 
Муза. Милшонеры. Романъ, п. 1 р. 
Мюинстврбергъ, Г. Американцы, т. 1, ц. 2 
Американцы, т. П, п. 2 

Наживинъ, Н. Дешевые люди, ц. 1 р. 

Невёжннь, П. М. Непокорные, ц. 1 р. 50 к. 

Нагрн, Ада. Борьба и любовь, ц. 50 к. 

Недолинъ. Искры, ц. 1 р. 

Ннксясевь. Вопросы жизни въ современной 
дитератур®. Еритичесмя статьи, Ц. 
3 р- 

Ниманъ, А. Всемриан войне. ц, 1 р- 

Ницша, Фл. Токъ говорилъ Заратустра. Пар- 
вый изаный переводъ, п, Тр. 50 к. 

— По ту сторону добра м зла. Изд. 3-е, 
и. Тр. 

— Сумерки кумиройъ. Изд. 2-е, ц. Гр. 

— Происхождене тратеди. Отрывки изь 
книги объ антихрист?. Рёчи, влхего- 
рай и картилы, п. 1 р. 25 к. 

— Чедовёчеерое, слишкомъ человЪч®- 
ское, ц. Тр. 25 к. 

— Чьловкъ. какъ онъ есть, ц. Тр. 25 8. 

— Отраницеъ и его т®нь, к. 1 р. 
Утренняя заря, ц. 1 р, 25 г, 

— Весзлен наука, ц. фр. 50 к. 

—- Неввоевременныя размызшиленя, ц. 
1. 25 к. 

Новик, Н. Д. Совремеииия коистятупи. Ц. 
2 р. 

Погаву. М. Комеда чувства, ц. 1 р- 

— Болбзня вВкл. г. Тр. 50. 
— Совремепные ораниз 3. Очерки яэъ 
истори литературы, № 1 Г» 25 в. 

ОвИб. Песни любви, и. 1 р. 

Озаръ, А. Ораторы ретодющи, т. 1. Утре- 
дительиое собрине, ц. 1 р. 50 к 

— Ораторы револници, т. И. ц. 1 р. 50 к. 

Ольдебеюгъ. Будда, его жизпь, учен!е и об- 
шина, ц. # р. 25 к. 

Озжешо, 9. Аргонатты, ц. 1 р. 25 к. 

— Дывъ. Ихилля, ц. 30 к- 

— Открытое письмо къ нымецаимъ тся- 
щинемъ и ораниуз. о польюЪ, и. 40 х. 

— Анастаюя, ц. 60 к. 

Осплвасьдъ. Натуръ-оилочовм. Серов. ТМ 
Котдяри, нодь ред. М. М. Фя:за 
пова, ц. 2 р. 

Отцы и димти. Сборпикъ разевозовт, раз 
ных авторовъ, ц. & р. 

Пелисьа. Крегичесте золы сонрамевн”, 9 
литературы, и; 1 р. 


р- 
р. 


/ 


Февъ-Поеленць. Крестьунияъ. Рон. съ пре- 
дисл. гр. Л. Н. Тозстого, ц. 1 р. 20 к. 

и. Г. Оть обороны иъ нипаден!ю, 
н. 8 р. 

Прево, М. Господин и госпожа Молохъ, ц.1р. 

Радищевъ, А. Н. Путешестве нзь Потербур- 
та въ Москву, п. 80 к. 

Рамо. Чнъ, ц. 60 к. 

Рьканъ, 9. &Вивнь ]истса, ц. 60 к. 

— Апостоль Павелъ, ц. р. 25 к. 
— Антихристъ, ц. 1 р. 25 в, 

Ресслеръь. Электродвитатели перемённаге и 
трехоаянаго тока. Переводъ педъ 
ред- пренодввателя въ Техническомт, 
училищ Б. И. Угрюмова, ц. 1 р. БО в. 

Риль, А. Введен1е въ современную филосо- 
®10. Пер. Г. А. Котлярз, п. 1 р. 

Ростанъ, Эд. Приниессеа Греза. Перев. въ 
ры 'Т. Л. Шепкиной-Купервихъ, 
Ц. п. 

— Романтики. Перев. въ стих. Т. /(. 
Шепкиной-Куперникъ, п. 60 к. 
сСебсъ. Хеттен, или истор забытего цар- 

ства, ц, 60 к. 

Сендввичь, Г. Крестоноспь, Роы., п. 1 р. 50 к. 
— Кзыо грящеши? Романъ, ц. 1 р. 50 к. 
— Потопъ. Ром. рЪ #-хъ книгахъ, г. 3 р. 
— Панъ Володыевея#, ц, 1 р. 50 г. 

Сергьенко. Везъ нкорл. Пов, и разскавы, 
Изд. 3-е, в, Ту. 

Скопинъ, Б. Н. Средний Ая и Инд, м. 15 к. 

Тагевъ, Бор. По Аеганистаиу. Лневникъ 
Пусскьго путсшествевнивй, ц. 50 н. 

Тоестьй, гр.. Л. Н. Воепресеше, ц 15к. 
— Власть тьмы, п. 20 к. 
> Паоды просизщезая, ц. 90 в. 

орого стоить и ди. разекалы, ц. 60 к. 

— Первыл воспоминамя и др. разека- 
вм. ц. 60 *. 

— Мысли мудрыхь людей, ц. 60 и. 

— Асснрйскй царь Аоссврхадопъ. Три 
вопроса. Насколько сдовъ по поводу 
кы. „Война и Миръ“. Трудэами на- 
тихъ рукъ, ц. 20 к. 

— Уозяинь и работник, ц. 15 к. 

— Даз старика. Плоды просквщеня, 
и. к. 

— Бракъ и половая любовь. Из», 9-е, 
и. 40 к. 

— Въ чемъ моя в ра? ц. 50 к. 

— О жизни, ц. 40 и. 

— Христьнсков учеме, ц. 95 к. 

— Исповфяь, ц, 20 к. 

= Иелии!:й грахт, ц. В К. 

— За это? и др. разсназы. я. 30 к. 

— Для чего мы живемь?” Первая ст\- 
пень, и. 30 в. 

— Тажь что ме наиЪ дать? цела 
80 к. 


Цзна 1 р. 


ЕЕ 


. 
— 


в ——- прприрньь ани 


Е, гр.. Л. Н. Крейцеровз Соната, ц 
к. 
— То же и др. произвед., п. р. 50 к. 
Тургеневъ, Н. 6. Нэнвданныя письма къ 
т-шв Еазрдо, Густаву Флоберт, г-жй 
Жоржъ-Вандъ н друг., ц. 2 р. 
Тари. Денежное обращене н эмисс!онвые 
банки. Вексельные кургы н учетъ, 


ц. 40 ж. 
Уваровъ, П. С. Типы и нравы Сахалина, 1. 
Т ц. Тр. 25 к. 
— пы и нравы Сахалина, т. П, ц. 
к. 


Унда. Массарины. Ремзить, п, 2 р. 

р Г. Перпое путешестте на луну, п. 
Флёри, М. Фивическое и нраветвенное вое- 
питан1е ребенка, ц. 75 н. 
Франсъ, А. Похь сотарымъ вявомъ, ц. 

— Разсказы, ц. 1 р. у 

— Книга прошлаго, ц. 60 в. 
Фулье. Истор1я Филосовли. Изд. 2-е, ц. 2 р. 

50 к. 

фонъ-Хебденфельдь. Ить женской жизви. 
По поводу „Крейцеровой Сонаты“. 
Изя. 3-е, н. 40 и. 

Шницлеръ, А. Трилопя, г. 50 к, 

— Тетралома, ц, 15 к. 

— Хоронодъ, п. 10 к. 

Шопенгаузрь, А. Мръ, канъ ноли и пред- 
етавлеше. Пер, псиъь ред. Айхен- 
вальза, ц. 3 р. 

— То же, 2-й том, в, З р. 

— О чьтяероякомъ корнв достаточнаго 
оснозашм, Пер. содъ рсх. Айхен- 
вальха. и, ТЕ к. 

— Полн. вобранйе сочинен!й въ 16 вып., 
ц. 12 р. 

Шпильгаганъ, А. Вхертва. Романъ. Ц. 1 р. 5Ок. 
Штрауссъ, Э. Жаонь ]исуса, т. Ги. 1 р. 5Ок. 
— ЗЖИнзаь Гевусо. т. П, в Тр. 50 к. 
Щепкина-Куперникъ, Г. Л. Незвыктные дю- 

ки. Изд. 3-е, ц. {1 ъ. 

— Ничтожные мара ее00. Изд. 1-е, |. Тр. 

— Мон стихи. Изд. 2-е, п. 1 |. 

— Пнсьма изизалека. ц. р. 

— Около кулиеъ. п, 1 р. 
Труждаюцщиеся и обречененные, и. 
1 р- 

— Странички желну ц. фр. 

Счастье. Изд. 2-2, и, 1 р. 

Изъ женскихъ писемъ. Н?эц. 2-е, Ц, 

1 р. 

и солицв и вт, 1®ни, н, фр. 

— Неотправленных письма. и, 1 р, 

— Н»®кто, ц. # р. 

Элзьцбахеръ. Апархизмъ, п. *0 н. 

Эрвьв. Тэрузнъ-де-Мерикуръ. Перен. Т. Л, 
Шеивпной-Купервикъ, ц. 1 т. 


у. 


О коп. 


